Sygn. akt IV U 153/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Protokolant: st. sekr. sadowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 r. w (...)

sprawy B. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania B. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 2 lutego 2016 r. nr (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje odwotujacej B. K. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 01
lipca 2015 r. do dnia 23 lipca 2015 r.,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz odwolujgcej B. K. (1) kwote 360 (trzysta szeécdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 153/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. - decyzja z dnia 02 lutego 2016 roku znak: (...) — na podstawie art. 17

ust. 1iart. 68 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa — odmoéwit B. K. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 01 lipca 2015 roku do
dnia 23 lipca 2015 roku.

W uzasadnieniu wskazano, iz w trakcie zwolnienia lekarskiego z tytutu niezdolnoSci do pracy we wskazanym okresie,
wyplaconego przez zaktad pracy SP ZOZ (...) Z W- (...) w O., zgodnie z pismem G. (...) z dnia 14 grudnia 2015
roku Odwolujaca odbyta publiczng obrone rozprawy doktorskiej. Ponadto, wskazano powotujac sie na pismo lekarza
leczacego, ze okoliczno$ci te $wiadcza o nieprawidlowym wykorzystaniu zwolnienia lekarskiego

Od powyzszej decyzji odwolujaca B. K. (1) wniosla odwolanie do Sadu Rejonowego w (...) IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wskazujac, iz zaskarza decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w O. w calosci. Wniosta



o zmiane lub uchylenie zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia o1 lipca
2015 roku do dnia 23 lipca 2015 roku. Ponadto, wniosla o zasadzenie od organu na rzecz Odwolujacej kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

W ocenie strony odwolujacej, decyzja Organu jest nieprawidtowa, bowiem opiera sie na nieuprawnionym zalozeniu,
ze przystapienie przez Odwolujaca do obrony pracy doktorskiej stanowilo nieprawidlowe wykorzystanie zwolnienia
lekarskiego. Wskazano, ze organ przy gromadzeniu materiatu dowodowego pominal Odwolujacg i uniemozliwil jej
skorzystanie z uprawnien wynikajacych z procedury administracyjnej. Skarzaca wskazala, iz Organ nieprawidlowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe, wyjaéniajac stan faktyczny w sposodb pobiezny. Od momentu, kiedy zaczela
korzystaé z fachowej pomocy psychoterapeuty, w trakcie wywiadu wskazala na okoliczno$é przygotowywania sie
do obrony pracy doktorskiej. Uzyskala woéwczas zapewnienie, ze tego rodzaju aktywno$¢ w jej sytuacji jest bardzo
pozadana i pomoze jej odzyskaé¢ rownowage psychiczna. Ponadto podkreslila, ze lekarz leczacy majac wiedze o jej
przygotowaniach do obrony nie sygnalizowala Odwolujacej, by taka aktywno$¢ mogla wplyna¢ na rekonwalescencje.
Wrecz przeciwnie, wskazala na konieczno$¢ podejmowania wszelkich aktywno$ci, ktore pomoglyby jej przezwyciezyé
niska samoocene. Odwotujaca podkredla, ze zakonczenie przewodu doktorskiego wplynelo pozytywnie na jej kondycje
psychiczng, réwniez na poprawe samopoczucia w sferze fizycznej. Odwolujaca podniosta, ze czynno$ci ktérych
dokonywala nie mialy negatywnego wplywu na szybko$¢ procesu jej leczenia, rekonwalescencji i odzyskania zdolno$ci
do pracy. Nie wymagaly wysitku fizycznego ani nie narazaly na dodatkowe niedogodnosci. W ocenie Odwolujacej,
przystapienie do obrony pracy doktorskiej nie przeszkodzilo w powrocie do zdrowia, a zatem nie naruszylo zakazu
wynikajacego z art. 17 ust. 1 ustawy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w dniu 01 lipca 2015 roku na G. Uniwersytecie (...) odbyla sie publiczna
obrona rozprawy doktorskiej Odwolujacej, a wiec w trakcie zwolnienia lekarskiego z tytulu niezdolnosSci do pracy
wystawionego na okres wskazany w decyzji. Podniesiono, iz ubezpieczona wykorzystala zwolnienie lekarskie
niezgodnie z celem tego zwolnienia. Powolano sie przy tym na stanowisko lekarza prowadzacego zawarte w piSmie z
dnia 20 stycznia 2016 roku. Powyzsze okoliczno$ci §wiadczg o nieprawidtlowym wykorzystaniu zwolnienia lekarskiego
od pracy.

Organ rentowy podkreslil, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa
lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca B. K. (1) byla zatrudniona w Samodzielnym Publicznym ZOZ (...) z W- (...). Odwolujaca od polowy
stycznia 2015 roku do pazdziernika 2015 roku korzystala Srednio raz w miesigcu z pomocy psychoterapeuty. Zostata
skierowana na zwolnienie lekarskie w zwigzku ze staba kondycja psychiczng wywolang negatywna atmosfera w pracy
oraz zanizona samooceng. Na zwolnieniu przebywala od 24 lutego 2015 roku do konca roku 2015 z pojedynczymi
przerwami. U psychiatry zaczela leczy¢ sie od dnia 24 lutego 2015 roku, poczatkowo u dr K., nastepnie u dr S.-M.,
nastepnie od 26 marca 2015 roku uczeszczala do dr T. B. (1).

(d: zeznania B. R.- k. 42v- 44; zeznania J. W.- k. 44, cze$ciowo zeznania T. B. k. 35v- 36; przestuchanie B. K.- k. 34-34v
W ZW. Z 44V- 45).

Przez caly okres zwolnienia Odwolujgca pozostawala pod opieka psychiatry i psychoterapeuty. Przew6d doktorski
odwotujacej zostal otwarty w 2014 roku. W zwigzku z pisaniem pracy Odwolujaca czytala ksiazki i pisala artykuly,
ktore byly niezbednymi elementami doktoratu. W tym okresie nie byl jeszcze ustalony termin obrony pracy. Termin
obrony pracy doktorskiej zostal ustalony w maju 2015 roku i wyznaczono go na dzien o1 lipca 2015 roku. Odwolujaca
informowatla lekarza leczacego oraz psychoterapeute, ze przygotowuje sie do obrony pracy doktorskiej i o terminie



obrony. W trakcie przybywania na zwolnieniu lekarskim, B. K. (1) nie brala czynnego udzialu w zadaniach Fundacji
(...), ktorej byla czlonkiem i nie $wiadczyla tam pracy oraz nie otrzymywata wynagrodzenia.

(d: akta ZUS; zeznania B. R.- k. 42v- 44; zeznania J. W.- k. 44, czeSciowo zeznania T. B. k. 35v- 36; przestuchanie B.
K.- k. 34-34v W zZw. Z 44V- 45)

W trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego, B. K. (1) w dniu o1 lipca 2015 roku przystapita do obrony rozprawy
doktorskie;j.

(bezsporne)

Na skutek pisma zlozonego w dniu 01 grudnia 2015 roku do (...) Oddzial w O., w ktérym zwrdcono sie do Organu o
sprawdzenie zasadno$ci wyplacenia wynagrodzenia Odwolujacej za okres choroby i zasitku rehabilitacyjnego, Organ
wszczal postepowanie wyjasniajace. Ostatecznie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. - decyzja z dnia 02
lutego 2016 roku znak: (...) — na podstawie art. 17 ust. 1i art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — odmowit B. K. (1) prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 01 lipca 2015 roku do dnia 23 lipca 2015 roku.

(d: akta ZUS)

Z uwagi na rozbiezno$ci w ocenie, czy czynno$ci zwigzane z obrong pracy doktorskiej Odwolujacej, stanowily
wykorzystanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem i op6znity proces powrotu Odwotujacej do
zdrowia, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu psychiatrii.

Biegly psychiatra A. L. (1) stwierdzit w opinii, iz podejmowane przez Odwolujaca czynnosci zwigzane z
przygotowaniem pracy doktorskiej mialy pozytywny wplyw na proces jej leczenia i przyspieszyly proces powrotu do
zdrowia. Odnoszac sie natomiast do samej obrony pracy doktorskiej, biegly uznal, iz mialy one negatywny wplyw na
proces powrotu do zdrowia B. K. (1).

W uzasadnieniu opinii biegly wskazal, iz ze wzgledu na r6zny charakter podejmowanych przez Odwolujaca czynnosci,
rozdzielil je na przygotowania i samg obrone pracy doktorskiej.

Odnosnie czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem do obrony wskazal, iz nie wigzaly sie ze szczeg6lnym napieciem
emocjonalnym, bowiem opiniowana czytala ,pozbawione emocji” opracowania naukowe, pisala artykuly, zajmowata
sie dziedzing nauki ktéra lubila i ktéra dawala jej satysfakcje. Jak kazda dlugotrwala,. niezbyt obciazajaca
emocjonalnie czynno$¢ (akceptowana przez pacjenta), pozwalala oderwaé sie mentalnie spod oddzialywania
subiektywnego stresora. Wplynelo to pozytywnie na proces leczenia i skrocilo czas powrotu do zdrowia. Odno$nie
samej obrony pracy doktorskiej, biegly wskazal, iz tego typu zdarzenia zawsze wiaza sie z bardzo obciazajacym
napieciem emocjonalnym (zwlaszcza gdy od wyniku obrony wiele zalezy).

(d: opinia biegtego A. L.- k. 54- 54v)
Wobec zastrzezen do opinii zZlozonych przez strone Odwolujacg, Sad dopuscit dowdd z opinii uzupelniajacej bieglego.

W uzupekiajacej opinii biegly podtrzymal wydang wezesniej opinie, wskazujac iz obciazenie emocjonalne zwigzane z
obrong pracy mialo negatywny wplyw na proces leczenia odwolujacej. Opo6znilo proces powrotu do zdrowia. Zaznaczyt
przy tym, ze napiecie emocjonalne zwigzane ze stresem egzaminacyjnym (niepewnoscia wyniku egzaminu itp.) nie
sprzyja zdrowieniu os6b u ktoérych rozpoznano zaburzenia nerwicowe (do takich zalicza sie zaburzenia adaptacyjne).
To, ze stan psychiczny opiniowanej ulegt poprawie po pozytywnym wyniku obrony (kiedy ustal stres sytuacyjny)
Swiadczy o tym, iz obrona pracy doktorskiej miala negatywny wplyw na zdrowie psychiczne opiniowanej. Opiniowana
nie relacjonowala innych czynnikéw zycia spolecznego lub zawodowego ktore uleglyby zmianie w tym zakresie (np.
poprawa relacji z przelozonymi w dotychczasowym miejscu pracy).



(d: opinia uzupelniajaca bieglego A. L.- k. 68)

Z uwagi na fakt zlozenia ponownych zastrzezen strony Odwolujacej do opinii, Sad ponownie dopuécil dowdd z opinii
uzupetniajgcej.

W kolejnej opinii uzupekiajacej biegly psychiatra wskazal w odpowiedzi na zarzut dywagacji i hipotetyzowania,
iz nie widzi innej mozliwo$ci, jak poréwnanie stanu rzeczywistego z hipotetycznym. Ponadto, biegly zaznaczyl, ze
wyrazna poprawa stanu psychicznego B. K. (1) nastapila po obronie pracy doktorskiej. Nie ma jakichkolwiek danych
moéwiacych o okresach poprawy lub dobrego samopoczucia w okresie przed obrona. Zdaniem bieglego, poprawa stanu
opiniowanej byla efektem dwobch czynnikdéw tzn. zakonczenia przewodu doktorskiego oraz uzyskania pozytywnej
oceny, co z cala pewno$cig podniosto poczucie wartoéci opiniowanej, pozwolito optymistyczniej patrze¢ w przysztosé.
Biegly potwierdzil, ze pozytywny wynik obrony miat dobry-cho¢ krotkotrwaly —wplyw na stan zdrowia opiniowane;.
Ponadto, w uzupelniajgcej opinii biegly podkreslil, iz réznica opinii pomiedzy psychologiem, a psychiatra mogta
wynika¢ z tego, iz psycholog zajmuje sie gléwnie problemem emocjonalnym pacjenta i swe dzialania nakierowuje
na poprawe jego stanu emocjonalnego, wsparcie emocjonalne. Psychiatra poza dzialaniami terapeutycznymi,
wystawiajac zwolnienie lekarskie orzeka czasowej niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na zly stan zdrowia psychicznego.
Jest malo prawdopodobne, by psychiatra jednocze$nie stwierdzal, iz w tym samym zlym stanie zdrowia psychicznego
pacjent moze podchodzi¢ do obrony doktoratu. Nadto, biegly zauwazyl, ze czlowiek jest inny, kazdy reaguje inaczej,
kazdy stres jest inny. Nawet na podobne sytuacje stresowe, ta sama osoba- ze wzgledu na liczne czynniki (zdrowie
somatyczne, psychiczne, pora dnia, stosowane leki, uzywki itd.) — zareaguje inaczej w réznych okoliczno$ciach. Kazda
sytuacja stresowa wymaga indywidualnej oceny. Fakt, ze w przeszloSci osoba opiniowana reagowala w ten, czy w
inny spos6b nie oznacza, ze w kolejnej, analogicznej sytuacji bedzie identycznie. Jedynym sposobem obiektywne;j
oceny indywidualnej reakeji na stres (w tym przypadku trwajacy kilka miesiecy) byloby mierzenie w trakcie ekspozycji
na stresor obiektywnych parametrow tej reakcji (tetna, ci$nienia krwi, poziomu hormonéw stresu itp.). W ocenie
bieglego, przewlekly stres spowodowal u Odwolujacej wyczerpanie zdolnoéci adaptacyjnych i spowodowal wystapienie
zaburzen psychicznych. Po krétkiej poprawie spowodowanej zakoniczeniem przewodu doktorskiego oraz uzyskaniem
pozytywnej oceny, juz w pazdzierniku opisywano nawrot zaburzen lekowych zwigzanych z postepowaniem sadowym
w innej sprawie. Powyzsze, zdaniem bieglego, wskazuje, ze opiniowana w sytuacjach stresowych, poza reakcja
zadaniowa, ma rowniez istotng sklonnosé do reakcji lekowych. Biegly caly okres przygotowania pracy doktorskiej
uznat za wplywajacy pozytywnie na proces leczenia. Biegly potwierdza rowniez pozytywny wplyw udanej obrony na
stan zdrowia opiniowane;j.

(d: opinia uzupekiajaca bieglego A. L.- k. 85- 86v)

Zuwagi na zastrzezenia do opinii, zgloszone tym razem przez obie strony postepowania, oraz wskazanie, iz poprzednio
wydajacy opinie w sprawie biegly jest pracownikiem placowki, w ktorej zatrudniona byla Odwolujaca, Sad dopuscil
dowdd z opinii kolejnego biegtego psychiatry.

Biegly psychiatra R. L. (1) na podstawie akt sprawy, dokumentacji medycznej oraz wykonania badania sadowo-
psychiatrycznego stwierdzil, iz Odwotujaca przebyla zaburzenia adaptacyjne, ktore byly zwigzane z jej pracg zawodowa
w szpitalu. Praca nad rozprawa doktorska oraz jej obrona byly dla badanej swoistym rodzajem terapii i zajeciem
pozwalajacym na oderwanie sie od przykrych rozmyslah na temat przykro$ci jakich doznawala w szpitalu. Biegly
przyjal, iz nie mozna zgodzi¢ sie z teza, ze obrona pracy doktorskiej byla sytuacjg, do jakiej badana nie powinna
dopusci¢ w zwigzku z korzystaniem z czasowej niezdolnoéci do pracy w ramach zwolnienia lekarskiego wystawionego
przez lekarza psychiatre. Biegly zauwazyl, ze istnieje zar6wno pojecie distresu, jak i eustresu, czyli tego rodzaju stresu
ktoéry stymuluje umyst i dostarcza zadowolenia z prowadzonej aktywno$ci. Biegly podkreslil, ze opiniowana bedac
uznanym autorytetem w dziedzinie, w ktdrej przebiegala obrona pracy doktorskiej, byta do tej obrony znakomicie
przygotowana i z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia mozna zalozy¢, ze traktowala obrone rozprawy
doktorskiej jako formalno$é oraz uhonorowanie jej wieloletniej pracy. Zatem w ocenie bieglego, czynnosci te mogly



jedynie przyspieszy¢ proces jej powrotu do zdrowia. Z punktu widzenia lekarza psychiatry nie mozna uznaé, ze
opiniowana wykorzystala zwolnienie lekarskie w sposéb niezgodny z celem jego wystawienia.

(d: opinia bieglego R. L.- k. 134-134Vv )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. K. (1) jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Zakres sporu pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia - czy ubezpieczona wykorzystywala zwolnienie lekarskie
w sposob niezgodny z jego celem. Organ rentowy kwestionowatl jej prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia
01 lipca 2015 roku do dnia 23 lipca 2015 roku.

Zgodnie z art. 17 ust 1 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2005r. Nr 31, poz. 267) - ubezpieczony wykonujacy w- okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Wobec podnoszenia przez organ rentowy zarzutu wykorzystywania zwolnienia lekarskiego w sposdéb niezgodny z
celem tego zwolnienia, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze za zachowanie sprzeciwiajace sie celowi zwolnienia
nalezy uwazaé tego typu postepowanie, ktére w powszechnym odczuciu jest nieodpowiednie dla chorego i moze
nasuwac watpliwosci co do rzeczywistego stanu jego zdrowia, badz jest na tyle niewskazane dla chorego, ze opdznia
proces jego powrotu do zdrowia, ktéremu to powrotowi ma stuzy¢ wlasnie okres zwolnienia lekarskiego.

Majac na wzgledzie fakt, iz Odwolujaca korzystala ze zwolnienia lekarskiego od lekarza psychiatry, nalezy wskazadé, iz
proces powrotu do réwnowagi psychicznej jest procesem nieco nietypowym, bowiem identyczne bodzce i czynno$ci
moga réznie oddzialywaé na sfere psychiki réznych oséb. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu, koniecznym dla
ustalenia, czy podejmowane przez B. K. (1) czynnoSci odniosly pozytywny, czy wrecz odwrotny skutek dla jej powrotu
do zdrowia, bylo odwolanie sie do wiadomo$ci specjalnych. W tym celu Sad powolal dowdd z opinii bieglych lekarzy.

Tresé¢ przedlozonych w sprawie opinii bieglych, zwlaszcza bieglego psychiatry R. L. (1) jednoznacznie dowodzi, ze
czynnos$ci Odwolujacej zwigzane z przygotowaniem i obrona rozprawy doktorskiej mogly jedynie przyspieszyé proces
jej powrotu do zdrowia, bowiem Odwotujaca traktowala obrone jako formalno$¢ i przyjemna dla niej uroczysto$é
honorujaca jej wysilek naukowy wlozony w prace nad doktoratem. Opinia biegtego dowodzi, iz nie mozna uznad,
by Odwolujaca wykorzystala zwolnienie lekarskie w sposéb niezgodny z celem jego wystawienia, zwlaszcza, iz
bezposrednio po tych zdarzeniach nastapila poprawa jej stanu zdrowia.

Sad dal wiare zawartym w opinii bieglego lekarza psychiatry R. L. (1) konkluzjom, poniewaz sa jasne, logiczne
przekonujace i wewnetrznie spojne. W ocenie Sadu, opinia odznacza sie wysokim stopniem fachowo$ci i rzetelnosci.
W opinii tej biegly mial na uwadze caloksztalt materialu dowodowego, stan zdrowia odwolujacej bezposrednio przed
ipo obronie, a takze stwierdzony na podstawie badania dokonanego bezposrednio przed wydaniem opinii.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktore posiadaja biegli. Zgodnie za$
z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga byé¢ oceniane przez Sad
- wylacznie przez pryzmat ich zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego oraz wiedzy
powszechnej, wystarczajace dla uznania badZ nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, Lex nr 151656).

Nie zastluguja przy tym na podzielenie zastrzezenia ZUS zlozone do powyzszej opinii, bowiem organ w zaden sposo6b nie
uzasadnil merytorycznie swojego stanowiska, podajac jedynie, iz opinie poprzedniego bieglego lekarza psychiatry byly
bardziej przekonujace (pomimo zlozenia do ostatniej z nich zastrzezen). Brak jest zatem okoliczno$ci nakazujacych
uzupekienie, badz nawet dyskwalifikacje powyzszej opinii.



Nalezy tez wskazac, iz zbieznie z bieglym ocenita wplyw obrony pracy na stan zdrowia Odwolujacej §wiadek B. R.
(2)- psycholog, pod ktérego opieka pozostawala B. K. (1), takze w zakresie skutku, jaki wywarla na stan psychiczny
Odwolujacej obrona pracy doktorskiej. Brak jest takze podstaw, by zakwestionowac w tym zakresie zeznania $wiadka
J. W. oraz twierdzenia samej Odwotujace;j.

Sad nie podzielil natomiast w czeéci opinii pisemnej i opinii uzupehiajacych bieglego psychiatry A. L. (1), albowiem sa
one wewnetrznie niespojne. W rzeczywisto$ci wypowiedzi bieglego dotyczace wplywu obrony pracy na stan zdrowia
Odwolujacej maja charakter hipotetyczny, a nie kategoryczny, zwlaszcza w kontekscie faktu przeprowadzenia obrony
pracy i jej wplywu na proces leczenia odwolujacej. Biegly w swej opinii zalozyl jedynie, ze czynno$ci zwigzane z sama
obrong pracy zawsze wiaza sie z bardzo obciazajacym napieciem emocjonalnym, jednak nie wskazal jednoznacznie,
w jaki sposob obrona doktoratu opéznilta proces leczenia. Dodatkowo, biegly odniést sie do hipotetycznych skutkow,
jakie mogloby spowodowac dla zdrowia B. K. (1) ewentualne niepowodzenie, jednoczesnie nieco niekonsekwentnie
wskazujac, iz z jednej strony obrona rozprawy doktorskiej miata negatywny wplyw na zdrowienie B. K. (1), a z drugiej,

ze pozytywny wynik obrony mial dobry wplyw.

Z powyzszych wzgledow, opinia bieglego nie zasluguje na podzielenie i nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie.

Sad nie podzielil takze zeznan $wiadka T. B. (1) w czeSci, w ktérej wymieniona §wiadek wskazala przede wszystkim, ze
pacjentka nie zglaszala jej, iz zamierza podczas niezdolno$ci do pracy podejé¢ do obrony pracy doktorskiej. Zeznania
te pozostaja w sprzecznosci nie tylko z logicznymi twierdzeniami Odwolujacej, ktéra konsekwentnie wskazywala, ze
poinformowala lekarza prowadzacego o terminie obrony, lecz takze z zeznaniami $§wiadka B. R. (2), ktéra wskazywala,
ze pacjentka zglaszala planowana obrone, a ona sama, nie widzac przeciwskazan do takiej czynnosci, polecila
dodatkowo skonsultowac¢ ta okoliczno$é z lekarzem psychiatra, na co B. K. (1) miala odpowiedzie¢, ze juz to uczynila
i lekarz nie widzi przeciwskazan. W §wietle powyzszego, nie sposéb uznaé, by Odwolujaca celowo zatajala przed
lekarzem prowadzacym fakt wyznaczenia terminu obrony pracy, a tym bardziej, by celowo wprowadzala w blad
psychologa.

Odwolujaca otrzymala zwolnienie lekarskie w zwiazku z problemami psychicznymi wywolanymi zdarzeniami w pracy
w szpitalu. Dlatego tez istotne bylo aby odseparowac osobe chora od czynnika chorobotworczego. Odwolujaca nie
podejmowata zadnych czynnosci ktore by dyskwalifikowaly jej prawo do spornego Swiadczenia, np. nie podejmowala
zadnych czynnoéci zwigzanych z dzialalno$cig fundacji, ktorej byla czlonkiem. Zgodnie z zaleceniami pozostawala
pod opieka psychiatry i psychoterapeuty przez caly okres przebywania na zwolnieniu lekarskim. Natomiast czynnosci
Odwolujacej w zakresie przygotowywania sie do obrony pracy doktorskiej i sama obrona w kontekécie przyczyn
zwolnienia, nie mialy negatywnego wplywu na proces rekonwalescencji, nie powodowaly réwniez obciazenia
organizmu. Dzialania Odwolujacej majace na celu przygotowanie i obrone pracy stanowily rodzaj terapii, ktéra
korzystnie wplynela na stan zdrowia Odwolujace;j.

W ocenie Sadu, majac na wzgledzie zgromadzony material dowodowy, nalezy przyjac, iz dzialania odwolujacej nie
byly dzialaniami sprzecznymi z celem udzielonego zwolnienia lekarskiego, dzialania te mialy charakter zmierzajacy
do rozladowania negatywnych emocji zwiazanych z sytuacja w pracy. Byly dzialaniami §wiadomymi, podejmowanymi
po konsultacji ze specjalistami, pod opieka ktorych Odwolujaca pozostawala.

Sad zwrdcil rowniez uwage na fakt, iz zar6wno lekarz leczacy , jak i psychoterapeuta Odwolujacej, wiedzialy o
przygotowaniach B. K. (1) do obrony pracy doktorskiej, ktoérych naturalng konsekwencja jest wyznaczenie terminu
oraz podejscie do obrony rozprawy i nie widzialy zadnych przeciwwskazan do wykonywania tych czynnosci w czasie
korzystania ze zwolnienia lekarskiego.

W ocenie Sadu, za wykorzystanie zwolnienia od pracy niezgodnie z jego celem uwaza si¢ miedzy innymi
nieprzestrzeganie wskazan lekarskich dotyczacych miedzy innymi wszelkich nakazoéw lub zakazéw wykonywania
réznych prac albo gdy zwolnienie wykorzystywane jest dla innych celéw niz leczenie. W przypadku, gdy o zwolnieniu



lekarskim decyduje stan zdrowia ubezpieczonego, celem orzeczenia o niezdolnos$ci do pracy jest zapewnienie
ubezpieczonemu mozliwosci (i zarazem jego zobowigzanie) powstrzymania sie od wykonywania pracy, ktora
niekorzystnie wplywa na stan zdrowia. To jednak wcale nie oznacza, ze w kazdym przypadku ubezpieczony ma
obowiazek powstrzymania sie od wykonywania jakiejkolwiek pracy, bowiem sg mozliwe sytuacje, w ktorych stan
zdrowia pracownika wplynie niekorzystnie na zdolno$¢é do wykonywania tylko jednej z kilku prac, gdy sa one réznego
rodzaju, natomiast nie bedzie stanowit przeszkody do wykonywania innej pracy. Jakkolwiek orzeczenie lekarskie
zwalnia ubezpieczonego od wykonywania wszystkich prac, to niewykorzystanie zwolnienia lekarskiego "w calosci”,
nie moze generalnie powodowac¢ utraty prawa do Swiadczen wynikajacych z zatrudnienia u tego pracodawcy, u
ktérego ubezpieczony powstrzymuje sie od $§wiadczenia pracy. Pozbawienie ubezpieczonego prawa do §wiadczen na
podstawie art. 17 ustawy zasitkowej bedzie mozliwe wowczas, gdy niepowstrzymywanie sie od wykonywania drugiej z
prac dotychczasowych moze powodowaé u niego pogorszenie stanu chorobowego i wplywaé na wydluzanie sie czasu
niezdolnoéci do pracy (tak: wyrok SN I UK 606/12)

Zachowania ubezpieczonej, w niniejszym stanie faktycznym w zaden sposdb nie utrudnialy, ani nie spowalnialy
procesu leczenia i rekonwalescencji, nie moga zatem zosta¢ zakwalifikowane jako powodujgce wykorzystanie
zwolnienia niezgodnie z jego celem. Odwolujaca swobodnie mogla dostosowywaé tempo pracy przy czynnosciach
zwigzanych z przygotowaniem do obrony pracy doktorskiej do swoich mozliwoéci i stanu w ktérym aktualnie sie
znajdowala. I tak, przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze w ocenie Sadu, w sprawie nie
zachodza okolicznoSci uzasadniajace pozbawienie odwolujacej prawa do zasitku chorobowego.

Reasumujac, na podstawie art. 4774 § 2 kpec w zw. z art. 17 ust 1 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2005r. Nr 31, poz. 267) a contrario,
Sad zmienit zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacej prawo do zasitku chorobowego za okresy od dnia 01 lipca 2015
roku do dnia 23 lipca 2015 roku (pkt I wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych par. 9 pkt 2 w zw. z par. 15 ust. 3- a contrario, w
ocenie Sadu, brak jest podstaw do zastosowania sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej wynagrodzenia ( pkt IT wyroku).

SSR Monika Wawro



