Sygn. akt IV U 101/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 r. w O.

sprawy Z. G.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek odwolania Z. G.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

I zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze orzeka, iz okres trwania niepelnosprawnosci odwolujacego Z. G.
okreéla do 30.04.2017r., a przyczyna niepelnosprawnosci w stopniu lekkim sa schorzenia o symbolach 11-1, 07-S i
OS_R’

IT w pozostalym zakresie oddala odwolanie.
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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 15 grudnia 2015r. nr (...) (...) Wojewddzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w E. utrzymal w mocy orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w E. z dnia
29 pazdziernika 2015 r. nr(...). (...) (...)o zaliczeniu odwolujacego Z. G. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, od
29.09.201571. do 31.10.2016r. zZe wskazaniem symbolu niepelnosprawnoéci 07-S, 11-1.

Od powyzszego orzeczenia, odwolanie zlozyl Z. G. wskazujac, ze nie zgadza sie z wydanym orzeczeniem.
Odwolujacy podniosl, ze schorzenia, na ktore cierpi wskazuja, ze powinien on mie¢ przyznany umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci.

W odpowiedzi na odwolanie, Wojewodzki Zespét do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w E. wniost o jego
oddalenie, podnoszac, ze stan zdrowia odwolujacego nie kwalifikuje sie do zmiany orzeczenia na wyzszy stopien
niepelnosprawnosci.



W ocenie organu, skarzacy jest osoba z naruszong sprawnos$cia organizmu, powodujac w sposob istotny obnizenie
zdolnosSci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawnos$cig fizyczna i psychiczna oraz ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych, dajace
kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub techniczne, co zgodnie
z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych — kwalifikuje do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

Nadto podal, ze organ orzekajacy uwzglednil wszystkie przestanki, ktore bierze sie pod uwage przy orzekaniu o stopniu
niepelnosprawnosci zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15
lipca 2003r . w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci (Dz.U. nr 139, poz.1328).

W zwiazku z rozbiezno$ciami w ocenie przez wnioskodawce i organ orzekajacy o stopniu niepelnosprawnosci, nalezalo
odwola¢é sie do wiadomo$ci specjalnych.

Sad dopuscit wiec dowdd z opinii bieglego lekarza neurologa i internisty - na okoliczno$é, czy odwotujgcy kwalifikuje
sie do stopnia niepelnosprawnoéci, zgodnie z kryteriami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r., za§ w przypadku odpowiedzi pozytywnej, Sad zobowigzal
bieglego do wskazania stopnia niepelnosprawnosci odwotujgcego, przyczyny tej niepelnosprawnosci, a nadto jaki jest
przewidywany okres wystepowania niepelnosprawnoéci, od kiedy taki stan wystepuje oraz jakie, w zwigzku z tym sa
wymagania dla odwolujacego (k: 25-25v).

Biegly neurolog - po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna, dotyczaca odwotujacego oraz po przeprowadzonym
jego badania — w wydanej w opinii — rozpoznal u badanego zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa z
objawowa rwa kulszowa lewostronna.

Uznal wymienionego za osobe niepelnosprawna w stopniu lekkim symbol 05-R.

W uzasadnieniu biegly stwierdzil, ze z powodu dolegliwosci bolowych kregostupa L-S odwolujacy leczony jest
ambulatoryjnie w POZ. Obecnie w badaniu stwierdza sie niewielkie ograniczenia ruchomosci kregostupa L-S oraz
objawy rwy kulszowej lewostronnej, a schorzenie to powoduje naruszenie sprawno$ci organizmu i obnizenie zdolno$ci
do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnosci jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych
z pelng sprawnoécig psychiczng i fizyczng. Badany nie jest calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej lub zdolny do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej, nie wymaga tez czasowej ani czeSciowej pomocy innych oséb w celu
pelnienia rol spolecznych. Nie spelnia tez przestanek, okre$lonych w art. 8 ust. 3 a pkt 1 ustawy z dnia 20.06.1997r.
Prawo o Ruchu Drogowym.

(dowdd: opinia bieglego k. 32-34, dokumentacja medyczna k. 9-23v)

Biegly internista w opinii z dnia 06.09.2016r. rowniez uznal badanego za osobe niepelnosprawna w stopniu lekkim,
rozpoznajac u niej otylo§¢ olbrzymia, nadciénienie tetnicze, cukrzyce typu 2, zaburzenia gospodarki lipidowej i
rozpoczynajacy sie obustronnie przykurcz Duputerena.

W ocenie bieglego ustalony stopien niepelnosprawnosci istnieje od 29.09.2015r., a przewidywany czas jej trwania
to 30.04.2017r. Biegly wskazal, ze badany wymaga odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajacego mozliwoSci
psychofizyczne, konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne
ulatwiajgce funkcjonowanie oraz koniecznoSci korzystania z systemu wsparcia $rodowiskowego samodzielnej
egzystencji. Rozpoznane u badanego schorzenia powodujg obnizenie w spos6b istotny zdolnosci do wykonywania
pracy w poréwnaniu do zdolnoSci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawno$cia
fizyczna i psychiczng.

(dowdd: opinia bieglego k: 55-55v, dokumentacja medyczna k. 9-23v)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie skarzacego jedynie cze$ciowo zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjaénic, ze wszystkie przeslanki, okreslone w § 3 ust.2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoéci
(Dz. U. nr 139, poz.1328), ktére nalezy uwzglednia¢ przy orzekaniu o stopniu niepelnosprawnoséci osoby powyzej 16
roku zycia, zwigzane s3 z jej stanem zdrowia i z mozliwo$ciami w zakresie samodzielnego egzystowania. Ustawa z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 123
poz. 776 z pdzn. zm.) w art. 3 ust 1 ustala trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany i lekki. Kryteria
oceny niepelnosprawnosci okresla zas Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego 2002 r.
(Dz.U. zdn. 1.03.20027T.).

Naruszenie sprawnoéci organizmu u osoby zdolnej do wykonywania zatrudnienia i nie wymagajacej pomocy innych
0sOb pozwala na zaliczenie jej do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 123
poz. 776 z pdzn. zm.) Do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe o naruszonej sprawno$ci organizmu,
powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje
osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawno$cia psychiczna i fizyczna.

W ocenie Sadu - wbrew twierdzeniom odwolujacego - stan jego zdrowia nie daje podstawy do zakwalifikowania
wymienionego do wyzszego niz lekki stopien niepelnosprawnosci.

Sporzadzone w niniejszej sprawie przez bieglego lekarza neurologa i interniste - opinie potwierdzily ustalenia, zawarte
w zaskarzonym orzeczeniu, ustalajgc ze odwolujacy jest osoba o lekkim stopniu niepelnosprawnosci.

W ocenie Sadu, w/w opinie w pelni odpowiadaja na pytanie o stopien niepelnosprawnosci odwolujacego i zwigzane
z nim wymagania w zakresie korzystania ze §rodowiskowego systemu wsparcia. Biegli w spos6b kompleksowy i
szczegblowy, ustosunkowali sie do zagadnien, wskazanych w postanowieniu Sadu, czynigc ustalenia na podstawie
analizy calej dokumentacji lekarskiej, zawartej w aktach sprawy, jak rowniez po przeprowadzeniu wywiadu i
fachowego badania osoby odwolujace;j.

Sad nie znalaz} zadnych podstaw do zakwestionowania opinii, sporzadzonej przez bieglego neurologa i interniste oraz
wnioskéw w nich zawartych. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz dowod w postaci pisemnej opinii bieglego sadowego, w pelni
koresponduje z ustaleniami poczynionymi przez Wojewddzki Zespét Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci.

Przedmiotowe opinie sa fachowe, spojne, a spos6b motywowania argumentoéw, przedstawionych w opinii i
stanowczo$¢ skonkretyzowanych w nich wnioskéw, sklaniaja do stwierdzenia, ze maja one charakter w pelni
wiarygodny i stanowia podstawe do czynienia ustalen faktycznych.

Majac na uwadze powyzsze, w szczegdlnosci wobec ustalenia przez bieglego neurologa — symbolu niepelnosprawnoéci
05-R, za$ przez bieglego interniste, ze przewidywany czas trwania ustalonego lekkiego stopnia niepelnosprawnosci

wynosi do 30.04.2017r. - w tym zakresie Sad zmienil decyzje organu rentowego, na podstawie art. 4774 § 2 kpe, o
czym orzeczono w pkt I wyroku.

W pozostalym zakresie, Sad, w oparciu o treé¢ art.477'4§ 1 k. p. c., oddalil odwolanie, uznajac, iz zaskarzona decyzja
jest prawidlowa (pkt IT wyroku).

SSR G. R.



