Sygn. akt IV U 921/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus
Protokolant: st. sekr. sadowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2016 r. w Olsztynie
sprawy R. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o Swiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania R. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w O.

z dnia 1 grudnia 2015 r. nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 921/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01.12.2015r. - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil R. C. prawa do §wiadczenia

rehabilitacyjnego po dniu 14.11.2015r..

Ubezpieczony wniést odwolanie od powyzszej decyzji ZUS O/O. odmawiajacej mu prawa do $wiadczenia

rehabilitacyjnego domagajac sie jej zmiany i przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego ewentualnie o uchylenie decyzji

iprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. W uzasadnieniu wskazal, iz Komisja Lekarska

ZUS nie przeprowadzila zadnych szczegbélowych badan i nie zapoznala sie z dokumentacja medyczna podczas gdy

odwolujacy cierpi na szereg schorzen. Nadto charakterystyka wykonywanej przez skarzacego pracy uniemozliwia mu

podjecie pracy.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS O/O. wniost o jego oddalenie podnoszac, iz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z
dnia 27.11.2015r. ubezpieczony nie zostal uznany za osobe niezdolng do pracy i brak okoliczno$ci uzasadniajacych

ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Ubezpieczony od 19.05.2015r. do 14.11.2015r. pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne. Decyzja z dnia 01.12.2015r. -
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwit R. C. prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego po dniu
14.11.2015T..

(dowod: akt ZUS O/O. plik orzeczniczy- k. 1-17)

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego neurologa i ortopedy na okoliczno$é ustalenia, czy ubezpieczony byl zdolny
do pracy po dniu 14.11.2015r., a jeéli tak to co na to konkretnie wskazuje. W przypadku uznania, iz po 14.11.2015r.
ubezpieczony nie byl zdolny do pracy, nalezalo wskazac czy w terminie 12 miesiecy (liczac od dnia 19.05.2015r., kiedy
to przyznano ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego) - dalsze jego leczenie i rehabilitacja lecznicza
rokowaly odzyskanie zdolnoéci do pracy (biegli mieli wskazaé - do kiedy ewentualne leczenie i rehabilitacja lecznicza
powinny trwac) ( k. 36).

Biegli lekarze neurolog i ortopeda ustalili w swej opinii, na podstawie dokumentacji i po przebadaniu odwolujacego,
nastepujace jego schorzenia: kregozmyk i niestabilnosé¢ L5/S1, dyskopatie L4/Ls5, przebyta rwe kulszowa lewostronna.
Jednocze$nie biegli uznali odwolujacego za zdolnego do pracy po dniu 14.11.2015r. Wskazano, iz odwolujacy jest w
okresie remisji zespotu korzeniowego i w opinii bieglych jest zdolny do pracy poniewaz nie stwierdzono objawéw
zespolu bélowego okolicy ledzwiowej kregostupa. Podobny wynik badania przedmiotowego jak w dniu 08.03.2016r.
stwierdzono 09.07.2015r. i w dniu 27.10.2015r1. przez lekarza orzecznika ZUS. Biegli zwroécili uwage, iz moga
wystepowac obostrzenia dolegliwo$ci wymagajace leczenia doraznego. Przyczyna dolegliwosci jest kregozmyk i ta
zmiana chorobowa wymaga leczenia chirurgicznego. Pozostawienie kregozmyku nie rokuje ustgpienia dtugotrwalego
dolegliwo$ci i nie rokuje wyleczenia w ciagu 12 miesiecy liczac od 19.05.2015r. Podkres$lono, iz wskazania do leczenia
chirurgicznego istnieja pomimo stwierdzanej zdolnosci do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. W opinii
biegli uwzglednili , iz odwolujacy prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

W zwigzku ze zgloszonymi przez odwolujacego zastrzezeniami do opinii bieglych Sad dopuscil opinie uzupeiajacy .
Biegli podtrzymali w opinii uzupelniajacej opinie gléwna. Podkredlili, iz stwierdzenie zmian patologicznych w
kregostupie badaniem radiologicznym bez uposledzenia jego wydolno$ci nie stwarza podstaw do orzeczenia
niezdolno$ci do pracy. Ponownie podkreslili, iz kregozmyk nie moze by¢ wyleczony metodami zachowawczymi. Biegli
rozdzielnie potraktowali zdolnoé¢ do pracy , ktéra wystapila po 14.11.2015r.. Natomiast zasadno$¢ skorzystania z
dodatku rehabilitacyjnego bylaby zasadna gdyby odwolujacy byl po leczenia operacyjnym kregozmyku. Przy leczeniu
zachowawczym beda okresy obostrzen dolegliwo$ci wymagajace leczenia doraznego, ale stwierdzane schorzenia w
obecnym stadium nie powoduja dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy. Przeciwwskazana jest praca szczegdlnie ciezka.

(dowdd: opinie bieglych k:41-42, 56, dokumentacja medyczna k. 10-35,)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz.636 ze zm.) - osobie, ktéra po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolna do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy przyshuguje
Swiadczenie rehabilitacyjne na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy.

Przypomnie¢ nalezy, iz odwolujacy z uwagi na swdj stan zdrowia pobieral zasilek chorobowy, a nastepnie w okresie
od dnia 19.05.2015r. do 14.11.2015r. $wiadczenie rehabilitacyjne.

W tym stanie rzeczy nalezalo ustali¢, czy odwolujacy byl zdolny do pracy po dniu 14.11.2015r. , a jesli tak to co na to
konkretnie wskazuje. W przypadku uznania, iz po tej dacie ubezpieczony nie byl zdolny do pracy, nalezalo wskazaé
czy w terminie 12 miesiecy (liczac od dnia 19.05.2015r., kiedy to przyznano ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego) - dalsze jego leczenie i rehabilitacja lecznicza rokowaly odzyskanie zdolnosci do pracy.



Dla rozwazenia rzeczywistego stanu zdrowia odwolujgcego pierwszoplanowe znaczenie miala opinia bieglych lekarzy.
W niniejszej sprawie, Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego lekarza neurologa i ortopedy.

Jak wynika z tresci lacznej opinii bieglych u odwolujacego wystepuja schorzenia, w tym kregozmyk i niestabilnoéc
L%/S1. Biegli bardzo dokladnie zaré6wno w opinii gléwnej , jak i uzupehiajacej ustosunkowali sie do kwestii
leczenia zachowawczego kregozmyku oraz potrzeby przeprowadzenia leczenia operacyjnego, ktore rokuje dlugotrwale
ustapienie dolegliwos$ci. Jednakze na dzien 14.11.2015r. biegli uznali, ze odwolujacy byt zdolny do pracy. Jak wskazali,
przy leczeniu zachowawczym beda okresy obostrzen dolegliwoSci wymagajace leczenia doraznego, ale stwierdzane
schorzenia w obecnym stadium nie powoduja dlugotrwalej niezdolnosci do pracy. Przeciwwskazana jest praca
szczegoOlnej ciezka.

Sad uznal, ze opinie te sa jasne i pelne dlatego tez opartl sie na ich brzmieniu podejmujac rozstrzygniecie w sprawie.

Nalezy nadto wskazaé, iz odwolujacy zlozyt kolejne zastrzezenia do opinii, jednakze sam fakt niezadowolenia strony z
tresci sporzadzonych przez bieglych opinii nie uzasadnia powolania kolejnych zespoléw bieglych (por. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 19.01.2000 I PKN 488/99 OSNP 2001/11/375, wyrok SN z 5 listopada 1974 r, I CR 562/74 oraz
wyrok SN z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, OSPiKA nr 5, poz. 108).

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 477 '* § 1 kpec w zw. z cytowanymi przepisami nalezalo orzec jak w sentencji
oddalajac odwolanie.

SSR G. Gizewska-Rozmus



