Sygn. akt IV U 106/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy w Olsztynie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 r. w Olsztynie

sprawy B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, Oddziat w O.

o zasilek chorobowy, zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
na skutek odwolania B. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddziat w O.

1)z dnia 15 grudnia 2014 r., nr (...),

2)z dnia 27 lutego 2015 r., nr (...),

3)z dnia 19 lutego 2015 r., nr (...);

zmienia zaskarzone decyzje i przyznaje odwolujacemu prawo do zasitku chorobowego za okres od 04 marca 2014 roku
do 19 marca 2014 roku, od 01 kwietnia 2014 roku do 30 czerwca 2014 roku, od 20 marca 2014 roku do 31 marca
2014 roku, od 01 lipca 2014 roku do 31 sierpnia 2014 roku, uznajgc, iz nie jest on zobowigzany do zwrotu zasitku
chorobowego za okres od dnia 20 marca 2014 roku do 31 marca 2014 roku, od 01 lipca 2014 roku do dnia 31 sierpnia
2014 roku.

Sygn. akt IVU 106/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w O. decyzja z dnia 15 grudnia 2014 r. oraz 19 i 27 lutego 2015 roku znaki:
(...), (...) — na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — odmoéwit B. P. prawa do zasitku chorobowego za okresy w dniach od
04 marca 2014 roku do 19 marca 2014 roku, od 01 kwietnia 2014 roku do 30 czerwca 2014 roku, od 20 marca 2014
roku do 31 marca 2014 roku, od 01 lipca 2014 roku do 31 sierpnia 2014 roku, uznajac, iz nie jest on zobowigzany do
zwrotu zasitku chorobowego za okres od dnia 20 marca 2014 roku do 31 marca 2014 roku, od 01 lipca 2014 roku do
dnia 31 sierpnia 2014 roku.




W uzasadnieniu decyzji ZUS O/O. wskazal, ze B. P. zgodnie z za§wiadczeniem o czasowej niezdolno$ci do pracy
przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresach wskazanych, ale podpisywal dokumenty, w tym druki ZLA, Z3 .
Nastepnie pomniejszyt skladke na ubezpieczenie spoteczne za okres, za ktory zostal pozbawiony zasitku chorobowego,
skladka zostala oplacona w nienaleznej wysoko$ci, zatem odwolujacy nie podlegal do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, dodatkowo wnioskodawca nie spetnil warunku wymaganego w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej ,
zgodnie z ktéorym odwolujacy nie podlegal do dobrowolnego ubezpieczenia co najmniej 9odni. Pozostale skladki
optacal terminowo i w odpowiedniej wysokoSci.

Od powyzszych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., B. P. wnidst odwolania do Sadu Rejonowego
w (...), IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wskazujac, ze nie wykonywal jakiejkolwiek pracy, podpisywatl
dokumenty sporzadzane przez ksiegowa i dostarczone do niego do domu. Zawsze na czas i w odpowiedniej wysokosci
optacal sktadki.

W odpowiedzi na odwolanie - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. wniost o jego oddalenie.
W uzasadnieniu podtrzymal argumenty, zaprezentowane w wydanych decyzjach.

Za zgoda stron polaczono sprawy do wspolnego prowadzenia i rozpoznania.

Sad ustalil, co nastepuje:

B. P. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza miedzy innymi w zakresie przechowywania, suszenia, czyszczenia zboza
plodéw rolnych. W tym samym miejscu odwolujacy prowadzi sklep ogrodniczo-rolniczy i stacje tankowania gazem
LPG. Stacja dziala od 7.00 do 15.00, a sklep do 16.00. Odwolujacy zatrudniat 4 osoby, w tym S. K. (1) i M. R,,
ktéra pracowala w przedsiebiorstwie prawie 3o0lat. Wykonywala wszystkie czynno$ci zwigzane z prowadzeniem
dokumentacji firmy, ktéra byla przekazywana do podpisu odwolujacemu. Sporzadzala faktury, zapotrzebowania,
dokumenty wewnetrzne i PZ. S. K. (1) byl magazynierem , a za razem kierownikiem zakladu. Byl takze zobowigzany
do obstugi klientéw, sprzedazy, przyjmowania gotowki i sporzadzania dokumentacji. Dokumentacje przedstawiatl B.
P.ijego corce. Po 31.10.2014r. B. P. rozwiazal umowe o prace z wymienionymi 2 pracownikami.

Pracownicy przychodza na zmiane. Wykonuja wszystkie czynnos$ci od ponad 20 lat i z zasady wiedza co nalezy do
ich obowigzkow. Nie wymagaja stalego nadzoru. Towary do sklepu dowozone sg przez hurtownie (...) na podstawie
telefonicznego zamodwienia, dokonywanego przez pracownikow.

Zwykle odwolujacy zajmowal sie podpisywaniem dokumentéw zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
czy podpisywaniem uméw, drukéw do ZUS lub US.

B. P. cierpi na zaawansowang cukrzyce, ropowice stopy, dokonano u niego amputacji czeéci stopy. Wielokrotnie
przebywal w szpitalu.

W dniu 01.07.2012r. B. P. udzielil pelnomocnictwa corce, K. P. (1) do reprezentowania go i sktadania oswiadczen woli,
dotyczacych prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej w zakresie biezacych spraw z wyjatkiem podpisywania
dokumentéw do ZUS i US.

W dluzszych okresach, tj. w dniach od 04 marca 2014 roku do 19 marca 2014 roku, od 01 kwietnia 2014 roku do 30
czerwca 2014 roku, od 20 marca 2014 roku do 31 marca 2014 roku, od 01 lipca 2014 roku do 31 sierpnia 2014 roku,
B. P. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Podczas wymienionych okreséw, prawie wszystkie czynnoéci zwigzane z
prowadzaniem dzialalno$ci gospodarczej przejmowala jego corka, na ktéra wystawil pelnomocnictwo, potwierdzone
przez notariusza. Sporzadzala listy plac, podpisywala faktury, odbierala utarg, wyplacala wynagrodzenia. Po pracy
kolo 16tej przyjezdzala aby sprawdzi¢, czy wszystko jest w porzadku w sklepie.



W zaswiadczeniu o czasowej niezdolnosci do pracy lekarz wpisal symbol ,.2” we wskazaniach lekarskich, tj. ,chory
moze chodzi¢”, a jednocze$nie namawial odwotujacego do mozliwie najwiekszej aktywnosci fizyczne;j.

(dowdd: zeznania swiadkéw: K. P. —k. 29-30, S. K.-k. 31-32, W. B.-k. 32, J. W.-k.33, M. K. —k.33-35, przestuchanie
odwolujacego k:12-13, 35-36, dokumenty zgromadzone w teczkach —zalgcznikach, druki ZLA w aktach rentowych-
k.2-6)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania B. P. s zasadne i zasluguja na uwzglednienie.

Sad dat wiare odwolujacemu, gdyz jego wypowiedzi sg logiczne, poparte zostaly innymi dowodami w sprawie, w tym
przesluchaniem $wiadkow.

Sad dal wiare przestuchanym swiadkom, gdyz wypowiadali sie jasno, szczeg6towo i prosto odpowiadali na zadawane
pytania.

Sad dal wiare przedtozonym dokumentom, w tym zgromadzonym w teczkach, gdyz zadna ze stron nie kwestionowata
ich prawdziwosci.

Zakres sporu pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia - czy ubezpieczony wykonywal w okresie jego orzeczonej
niezdolnoéci do pracy - prace zarobkowg. Organ rentowy kwestionowal jego prawo do zasitku chorobowego za
pierwszy z wymienionych okreséw w dniach od 04 marca 2014 roku do 19 marca 2014 roku, od 01 kwietnia 2014 roku
do 30 czerwca 2014 roku.

Zgodnie bowiem z art. 17 ust 1 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014r., poz. 159) zwane] ,ustawa zasitkowa”- ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia - traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Wskazaé nalezy, iz zasilek chorobowy jest Swiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego, rekompensujacym utrate
zarobkow na skutek choroby. Ryzyko ubezpieczeniowe, objete ubezpieczeniem z tytulu choroby odnosi sie do
niemozliwoS$ci uzyskiwania dochodéw w razie jego spelienia. Zasilek chorobowy przystuguje zatem tylko wowczas,
gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy. tak byto w przypadku odwolujacego, ktéry mimo zalecen
lekarza, aby czesto sie poruszal, nie byt w stanie tego robi¢ i braé¢ czynny udzial w zyciu swojego przedsiebiorstwa.

Podkre$li¢ nalezy, Ze przez prace zarobkowa rozumie sie wszelka aktywno$é zarobkowa wykonywang na kazdej
podstawie prawnej (umowa o prace, umowa cywilnoprawna, samozatrudnienie) albo bez takiej podstawy (tzw. praca
na czarno), bez wzgledu na wymiar czasu tej pracy.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze praca zarobkowa, ktorej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy
powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego lub §wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267) - jest kazda aktywno$¢ ludzka, zmierzajaca do osiagniecia zarobku,
w tym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, chocby nawet polegajaca na czynnoSciach nieobciazajacych w istotny
sposob organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika, pozostajacego na zwolnieniu lekarskim (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r. I UK 370/04 OSNP 2005/21/342, OSP 2006/12/134).

Nalezy zgodzi¢ sie takze z interpretacja pojecia ,pracy zarobkowej” - nie chodzi tu bowiem w szczegdlnosci o
wykonywanie pracy podporzadkowanej, czy zaleznosSci stuzbowej, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy.
Jest to ,praca” w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie réznych czynno$ci, na podstawie



r6znych stosunkéw prawnych o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dziatalnoSci gospodarczej,
samozatrudnienie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 1996 r. III AUr 388/96)

Na gruncie niniejszej sprawy, w spornym okresie odwolujacy nie wykonywal pracy zarobkowej. Nie przebywal w
miejscu, gdzie prowadzona jest dzialalno$é gospodarcza, nie nadzorowal dtugoletnich pracownikéw, ktoérzy wiedzieli
co nalezy do ich obowiazkéw, nie sporzadzal dokumentéow. Potwierdzat jedynie dokumenty przesylane do ZUS i
US. W pozostalym zakresie organizacja przedsiebiorstwa, udzielone pelnomocnictwa i zaangazowanie pracownikow
wystarczaly, aby dzialalno$¢ byla wykonywana bez udzialu odwolujacego.

Podkresli¢ nalezy, ze przy stosowaniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. (takze art. 18 ust. 1 poprzednio
obowiazujacej ustawy z 17 grudnia 1974 r.) nalezy odréznié¢ "prace zarobkowa", wykonywana w ramach dziatalno$ci
gospodarczej przez osobe jednoosobowo, prowadzgcg te dziatalnoéé, od czynnoéci formalno-prawnych do jakich jest
zobowigzana jako pracodawca. Pozbawienie bowiem prawa do zasitku moze i powinno nastgpi¢ tylko wtedy, gdy w
trakcie zwolnienia lekarskiego sa wykonywane przez przedsiebiorce w jego zakladzie konkretne czynnoéci, zwigzane
wprost z dzialalno$cia gospodarcza, w tym nadzor nad zatrudnionymi pracownikami, obstuga klientow, przyjmowanie
iwydawanie materialéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r. Il UK 186/11). Taka sytuacja nie miala
miejsca w niniejszej sprawie. Odwotujacy w okresach choroby nie zajmowal sie pracowniami. Czynnosci podejmowala
jego corka. Po zakonczeniu okres6w zwolnien podejmowal czynnoéci typowe dla przedsiebiorcy, cze$ciowo uzupelnial
zaleglo$ci w dokumentacji.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 2007 r. II UK 223/06 stwierdzil, iz mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi do
utraty prawa do zasitku chorobowego wystepuje tylko w razie podjecia incydentalnej i wymuszonej okolicznoSciami
aktywno$ci zmierzajacej do osiagniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku. Na gruncie niniejszej sprawy nalezy
uzna¢, by odwolujacy, ktory udzielil pelnomocnictwa do reprezentowania go i sktadania o§wiadczen woli, dotyczacych
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej w zakresie biezacych spraw z wyjatkiem podpisywania nowych
zobowiazan — nie wykonywal czynnoSci zwigzanych z prowadzong dzialalnoS$cia gospodarcza osobiscie.

Skoro odwolujacy wykorzystywal zwolnienie w sposéb prawidlowy, to zgodnie z zasadami obnizyt skladke. Skoro
skladka zostala oplacona w prawidlowej wysokoéci, to odwolujacy podlegal do ubezpieczenia dobrowolnego
chorobowego i nie bylo konieczno$ci, aby wyczekiwaé na uzyskanie §wiadczenia jakim jest zasilek chorobowy.

W myél art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych(jt z 2015r., poz. 121)
oplacenie skladki po terminie nie ma zastosowania. Odwolujacy spelnil warunek przewidziany w art. 4 ust. 1 pkt 2
Lustawy zasitkowe;j”.

Majac na uwadze powyzsze - Sad na podstawie art. 477 4 par. 2 kpe w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa uwzglednit
odwolania i zmienil zaskarzone decyzje (Dz.U z 2010, Nr 77, poz. 512 z p6Zzn.zm).

SSR Barbara Kokoryn



