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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2014 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: stazysta Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2014 r. w Olsztynie

sprawy K. C.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym
na skutek odwotania K. C.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 19 lutego 2014 roku nr ZE-GO- (...), GO- (...)

orzeka:

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje K. C. odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy rolniczej z dnia 18 stycznia
2014 roku w wysokosci 5(pie¢) procent trwalego uszczerbku na zdrowiu

Sygn. akt IV U 196/14

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, decyzja z dnia 19 lutego 2014r. znak ZE-GO- (...), GO- (...)
odmoéwit K. C. wyplaty odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej - na podstawie art. 10 ust 2 pkt 1 ustawy
z dnia 20.12.1990 1. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

W uzasadnieniu podal, iz odwolujgcy nie jest uprawniony do jednorazowego odszkodowania, poniewaz wypadek zostal
spowodowany wskutek razacego niedbalstwa, albowiem do wypadku odwolujacy sam sie przyczynil, naprawiajac
ciaggnik przy wlaczonym silniku (napedzie), naruszajac tym samym przepisy BHP.

Od powyzszej decyzji odwolujacy wniost odwolanie, domagajac sie przyznania jednorazowego odszkodowania. W
uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 18.01.2014r. naprawiajac silnik - Zle ocenil odleglos¢ dzielaca dloni od wiatraka silnika
iz tego powodu doszto do wypadku.



KRUS 0ddziat (...) w O., w odpowiedzi na powyzsze odwolanie - wnidst o jego oddalenie, wskazujac na tre$c
przepisu art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy cyt. wyzej — iz jednorazowe odszkodowanie nie przystuguje ubezpieczonemu, jezeli
spowodowal on wypadek wskutek razacego niedbalstwa.

Zdaniem organu rentowego, zdarzenie z dnia 18.01.2014r. zaistnialo wskutek niezgodnego z przepisami BHP
zachowania rolnika, tj. manipulowania paskiem klinowym ciagnika przy wlgczonym napedzie.

Do wypadku doszlo bowiem, kiedy rolnik mial zamiar przewiez¢ bele sianokiszonki pod obore, aby nakarmié nig bydto.
Po wlgczeniu w tym celu ciagnika okazalo sie, ze nie dziala wiatrak chlodzacy silnika. Ubezpieczony wylaczyt maszyne i
sprawdzit pasek klinowy napedzajacy wiatrak. Nie stwierdzit usterki i ponownie uruchomit ciaggnik. Poniewaz wiatrak
nadal nie dziatal odwolujacy tym razem przy wlaczonym ciagniku zlapal lewa reka za pasek klinowy, aby go poruszyc¢,
w tym momencie uruchomit sie wiatrak i lewa dlon poszkodowanego zostala pochwycona przez kolo pasowe.

W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na tre$¢ § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnos$ciowej z dn. 12.01.1998r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obshudze ciagnikéw, maszyn, narzedzi
i urzadzen technicznych stosowanych w rolnictwie (Dz.U. z 1998 r. Nt 12 poz. 51), w myS$l ktérego kontrola stanu
technicznego, regulowanie i wykonywanie doraznych napraw i prac konserwacyjnych oraz czyszczenie czesci lub
zespolow roboczych sprzetu rolniczego, dopuszczalne sg po uprzednim uruchomieniu silnika i wylgczeniu wszystkich
napedzanych zespolow tego sprzetu. Co wiecej — jedno z zalecen broszury, dotyczacej bezpiecznej obstugi maszyn i
urzadzen w gospodarstwie rolnym wskazuje, ze zanim rolnik zacznie naprawia¢, konserwowa¢, sprawdzacé, regulowac
lub czysci¢ ciagnik, maszyne z nim zagregowang lub samobiezng powinien wylaczy¢ silnik i naped oraz poczekaé, az
zatrzymaja sie elementy robocze.

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy K. C. pracuje w gospodarstwie rolnym w miejscowosci S. i podlega rolniczemu ubezpieczeniu
wypadkowemu.

Wezesniej gospodarstwo to prowadzone bylo przez jego ojca. Odwolujacy do$wiadczenia nabieral przypatrujac sie,
jak uzytkuje maszyny rolnicze jego ojciec.

(dowdd: przestuchanie odwolujacego k: 14, 63v )

Na wyposazeniu swojego gospodarstwakK. C. posiada ciagnik rolniczy marki Z. (...), rocznik 1975 - w stanie dobrym.
Ubezpieczony nie posiadal instrukcji obstugi tego ciagnika i nie mial mozliwoSci zapoznania sie z nia, dlatego przy jego
obstudze kierowal sie do§wiadczeniem zyciowym. Nigdy wczeéniej nie doszto do uruchamiania przez niego silnika,
zamrozonego przy silnym mrozie. K. C. nie widzial, aby ojciec uruchamiat silnik wielokrotnie wlewajac wode do ukltadu
chlodzenia celem jego rozmrozenia. Sam przy ojcu rowniez tego nie robik.

(dowdd: przestuchanie odwolujacego k: 14, 63v )

W dniu 18.01.2014r. okolo godziny 10.00 K. C. - rozpoczat czynnoSci uruchamiania silnika ciggnika, ale z uwagi na
niska temperature powietrza (bylo mroznie — 25 stopni) - ciezko byto go uruchomi¢. Z uwagi na fakt, ze maszyna
ta byla stara — rok produkcji 1975 — do ukladu chlodzenia wlewana byla woda w celu jego uruchomienia. W dniu
poprzedzajacym wypadek 17.01.2014r. ubezpieczony po zakonczonej pracy spuscil wode z silnika maszynys, tj. odkrecit
kurek spustowy w bloku silnika oraz w chlodnicy, a takze odpowietrzyl uktad poprzez odkrecenie korka wlewowego
w chlodnicy. W dniu zdarzenia rozpoczal uruchamianie ciggnika - dopiero po nalaniu wrzacej wody do chlodnicy
okolo 10-15 litrow. Ciggnik wowczas odpalil. Odwolujacy $pieszyl sie, poniewaz bydlo czekalo na pasze, ktorg mial
wladnie przewiez¢ tym ciggnikiem. Wowczas zauwazyl, Ze nie obraca sie wiatrak wentylatora przy chtodnicy, co moglo
wynikaé z tego, ze w pompie pozostaly jeszcze kawalki lodu, ktére mogly zablokowa¢ wirnik pompy, a slaby naciag
paska klinowego spowodowat §lizganie sie kola napedowego silnika po pasku klinowym. W zwigzku z tym odwolujacy
- lewa reka zlapat za nieruchomy pasek klinowy napedzajacy wiatrak, aby nim ruszy¢ w kierunku kota pasowego. W



tym momencie pasek klinowy oraz wentylator nagle sie uruchomit i palec lewej dloni poszkodowanego dostal sie pod
pasek klinowy, co w rezultacie doprowadzilo do obciecia paliczka palca II-go lewej reki.

Biegly sadowy z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w opinii z dnia 27.06.2014r. wskazal, ze do wypadku nie doszlo
z wylacznej winy poszkodowanego naruszajacego zasady bhp, aczkolwiek naruszyl on zasady bhp.

W ocenie bieglego — naruszyt on zasade nakazujaca wylaczenie silnika maszyny przed jego regulacja lub innymi
czynnoSciami naprawczymi. Zasada ta zostala podana w instrukcji obslugi opracowanej przez producenta ciaggnika
oraz w broszurze prewencyjnej PIP. Jednak ubezpieczony nie posiada instrukeji obstugi przedmiotowego ciagnika
i nie byl zapoznany ze sposobami jego uruchamianie. Zdaniem bieglego do wypadku przyczynily sie tez czynniki
zewnetrzne niezalezne od zachowania poszkodowanego, a mianowicie: brak instrukeji obslugi ciagnika marki Z.
(...). Wedlug wiedzy bieglego — w rolnictwie indywidualnym uzytkowanych jest wiele starych maszyn i urzadzen nie
posiadajacy instrukeji, gdyz ulegly one zniszczeniu, zgubieniu lub kupiono uzywane maszyny bez takiej instrukcji.
Wowczas ich obstuga jest prowadzona wedlug do§wiadczenia zyciowego i praktyki stosowanej na wsi. Co wiecej —
rolnicy indywidualni ani czlonkowie ich rodzin nie majg obowiazku przechodzenia szkolen bhp z zakresu bezpiecznej
obstugi maszyn rolniczych. Nie kazdy rolnik ma tez mozliwo§¢ zapoznania sie z broszurami KRUS i materialami
PIP, dotyczacymi prewencji wypadkowej. W rolnictwie indywidualnym — najistotniejsze znaczenie ma praktyczne
zademonstrowanie obslugi maszyny oraz przekaz ustny dotyczacy metod pracy. Tym samym odwolujacy — z racji
niewielkiego do$wiadczenia w obsludze maszyny — moglt nie mie¢ wiedzy na temat prawidlowego uruchamiania
ciagnika w okresie zimowym. Przystapil on do rozruchu niezwlocznie po nalaniu goracej wody do ukladu chodzacego
silnika. Gdyby kilkakrotnie przelat blok silnika goraca woda, tak, ze przez otwarte kurki spustowe polalaby sie ciepla
woda, silnik odpowiednio by sie nagrzal i fragmenty lodu uleglby roztopieniu. Jest wielce prawdopodobne, ze wowczas
nie doszloby do zatrzymania sie pompy i wentylatora.

Zdaniem bieglego do wypadku przyczynilo sie rowniez zdenerwowanie oraz pospiech ubezpieczonego, wynikajacy z
sytuacji awaryjnej. Kiedy dostrzegt on, ze wiatrak sie nie kreci - to musial podja¢ szybkie dziatania, aby usterka ukladu
chodzacego nie doprowadzita do powaznego uszkodzenia silnika w ciggniku. Moglo to by¢ powodem odruchowego,
szybkiego zamiaru uruchomienia pompy i wentylatora poprzez poruszanie reka paska klinowego, bez straty czasu na
wylaczanie silnika.

Poza tym w ocenie bieglego — przyczyna wyrodku bylo réwniez zaskoczenie poszkodowanego niespodziewanym
zdarzeniem tj. naglym obrotem paska klinowego na kole pasowym, co skutkowalo pochwyceniem i obcieciem
jego palca. Poszkodowany nie mial wczeéniej do czynienia z taka sytuacja awaryjna, zblizajac odruchowo dlon do
zablokowanego paska klinowego, mogl blednie oceni¢ grozace mu ryzyko wypadku. Mo6gl on nie mie¢ Swiadomosci
istnienia tego typu zagrozenia podczas naprawy silnika, tym bardziej, ze nie posiadal instrukcji obstugi tej maszyny.
W momencie naglego uruchomienia sie paska klinowego — nie mial czasu na cofniecie reki ze strefy niebezpiecznej w
silniku z racji gwaltownoSci tego zdarzenia. Ponadto z powodu niewielkiej ilo§ci wolnego miejsca w komorze silnika i
slabej widoczno$ci jego elementéw — poruszal on paskiem klinowym prawdopodobnie bez jego obserwacji.

W zwigzku z powyzszym w ocenie bieglego — nie mozna poszkodowanego obcigzaé wylgcznie wing za powstaly
wypadek lub tez razacym niedbalstwem.

Zdaniem bieglego przyczynami wypadku byly:
- przyczyna techniczna (zablokowanie sie pompy cieczy chlodzacej kawatkami lodu),
- przyczyny organizacyjne — brak instrukeji obstugi ciagnika rolniczego,

- przyczyny ludzkie (niewlasciwe operowanie reka w strefie zagrozenia, zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem —
naglym uruchomieniem sie paska klinowego i pochwyceniem palca, brak do§wiadczenia w uruchamianiu ciaggnika w
okresie zimowym, poSpiech zdenerwowanie poszkodowanego, nieznajomo$¢ zagrozenia)



(dowod: opinia biegtego k: 20-41; przestuchanie odwolujacego k:63v)

Postanowieniem z dnia 21.07.2017r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego chirurga — ortopedy na okolicznos$¢, jaki
jest procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego w zwiazku z wypadkiem przy pracy z
dn. 18.01.2014 .

W wyniku wypadku, jak ustalil biegly doszlo u odwolujacego do trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 5 % -
w postaci amputacji paliczka dystalnego palca II reki lewe;.

(dowdd: opinia bieglego k: 53-53v)

W protokole ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy rolniczej odwolujacego inspektor KRUS ustalil, ze
poszkodowany nie spowodowat wypadku umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

( dowdd : protokét k. 2-3v akt KRUS )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. C. zasluguje na uwzglednienie.

Okolicznosci zdarzenia zaistnialego w rozstrzyganej sprawy w zasadzie nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.
Organ rentowy takze nie kwestionowal, iz zostaly spelniane przestanki konieczne do uznania zdarzenia za wypadek
przy pracy rolniczej, szczegbélowo okreslone w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(Dz.U.z1998 ., Nr 7, poz.25 z p6zn. zm.).

Sad dat wiare K. C. odno$nie posiadanej przez niego wiedzy na temat uruchamiania silnika ciggnika rolniczego marki
Z. (...), rocznik 1975. Odwotujacy wypowiadal sie szczerze, jasno i prosto odpowiadal na pytania.

W niniejszej sprawie sporna miedzy stronami byla przede wszystkim kwestia okoliczno$ci wylaczajacej prawo
ubezpieczonego do $§wiadczen z tytulu wypadku przy pracy, sformulowana w art. 10 ust.2 pkt.1 wskazanej powyzej
ustawy tj. spowodowanie wypadku umys$lnie albo wskutek razacego niedbalstwa. Organ rentowy odmoéwil bowiem
K. C. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 18.01.2014r., poniewaz uznal, ze wystapita
powyzsza negatywna przestanka.

W tym stanie rzeczy, nalezalo wiec dokona¢ oceny winy ubezpieczonego K. C., jako wylacznej przyczyny wypadku
przy pracy w dniu 18 stycznia 2014 roku, uwzgledniajac oprocz zachowania samego ubezpieczonego takze caloksztatt
okolicznoSci zdarzenia.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze ,razace niedbalstwo zachodzi wowczas, gdy poszkodowany zachowuje sie w sposob
jaskrawo odbiegajacy od norm bezpiecznego postepowania i Swiadczacy o calkowitym zlekcewazeniu przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia”. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia 1998 r. ITI AUa

418/97)

Pojecie ,razacego niedbalstwa”, przewidzianego w ustawie wypadkowej nie jest réownoznaczne ze ,zwyklym
niedbalstwem”, czyli takim zachowaniem pracownika, ktéry przewiduje skutki swego dzialania (lub zaniechania), lecz
spodziewa sie, Ze ich uniknie oraz gdy skutkéw tych nie przewiduje, chociaz moze i powinien je przewidzieé.

Nalezy tez bra¢ pod uwage to, czy spelnienie wymogu przewidywania moglo nastapi¢ przy nieznacznej tylko
koncentracji uwagi przez pracownika, czy tez konieczny byl wiekszy wysilek, co nalezy ustala¢ - majac na wzgledzie
indywidualne cechy psychiczne pracownika i konkretne okolicznosci wypadku. O razgcym niedbalstwie mozna
bowiem moéwic w sytuacji, gdy stopien nagannosci postepowania jest szczego6lnie wysoki, gdyz drastycznie i powaznie
odbiega od modelu naleznego zachowania.



Ocena razacego niedbalstwa - powinna by¢ zindywidualizowana, uwzglednia¢ mozliwo$é i powinno$¢ przewidywania
naruszenia przepiséw bhp, a takze umiejetno$¢ praktycznego wykorzystania przepiséw bhp przez ubezpieczonych.
Zgodnie z pogladem utrwalonym w piSmiennictwie za razace niedbalstwo uznaje sie sytuacje, gdy pracownik
mozliwo$ci naruszenia przepiséw o ochronie zycia i zdrowia nie przewiduje, cho¢ mogl i powinien ja przewidzieé, a
przy tym istnieja szczegolne podstawy, by przewidywania takiego od niego oczekiwaé (poroéwnaj: ,Wylaczenie prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu wypadkéw przy pracy — W. W. PiZP 2/ luty 2005 r.)

Istotnym jest jednak, ze okreSlenie niedbalstwa jako ,razgcego” — wymaga odniesienia sie do konkretu, czyli
uwzgledniania wszystkich okolicznos$ci sprawy. Nawigzanie za$ do pogladow doktryny, ktora formutuje pewne kryteria
pozwalajace uznac niedbalstwo za razace, nie wypelnia tej luki, gdyz nie maja one charakteru uniwersalnego i ocena
niedbalstwa jako razacego zawsze nalezy do sadu, ktory odnosi sie do konkretnego przypadku (por. wyrok SN z dnia
22.04.2004r. II CK 142/03 z dnia 11 maja 2005r.)

Na gruncie niniejszej sprawy ocena materialu dowodowego nie daje podstaw do tego, aby zachowaniu skarzacego
przypisa¢ kwalifikowana posta¢ winy nieumyslne;j.

Z tresci opinii bieglego z zakresu BHP powolanego na okoliczno$é, czy do wypadku w dniu 18.01.2014 r. z wylacznej
winy poszkodowanego naruszajacego zasady BHP, czy tez do jego zaistnienia przyczynily sie czynniki zewnetrzne —
wskazal, Ze nie mozna poszkodowanego obciaza¢ wylacznie wing za powstaly wypadek lub tez razacym niedbalstwem.

Zdaniem bieglego przyczynami wypadku byly:
- przyczyna techniczna (zablokowanie sie pompy cieczy chlodzacej kawatkami lodu),
- przyczyny organizacyjne — brak instrukeji obstugi ciagnika rolniczego,

- przyczyny ludzkie (niewlasciwe operowanie reka w strefie zagrozenia, zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem —
naglym uruchomieniem sie paska klinowego i pochwyceniem palca, brak do§wiadczenia w uruchamianiu ciggnika w
okresie zimowym, poSpiech zdenerwowanie poszkodowanego, nieznajomo$¢ zagrozenia).

Biegly bardzo szczegblowo wskazal, ze odwolujacy co prawda naruszyl zasade nakazujaca wylgczenie silnika
maszyny przed jego regulacja lub innymi czynno$ciami naprawczymi. Zasada ta zostala podana w instrukeji obstugi
opracowanej przez producenta ciggnika oraz w broszurze prewencyjnej PIP. Jednak K. C. nie posiada instrukeji
obshugi przedmiotowego ciggnika i nie zostal zapoznany z bezpiecznymi sposobami jego uruchamianie przez ojca.
Nigdy wczes$niej nie doszlo do uruchamiania przez ubezpieczonego silnika. Nigdy silnik nie byl zamrozony tak bardzo
z uwagi na silny mr6z w nocy, jak to mialo miejsce w momencie zdarzenia. K. C. nie widzial, aby ojciec uruchamiat
silnik wielokrotnie wlewajac wode do uktadu chlodzenia celem jego rozmrozenia. Sam przy ojcu réwniez tego nie robil.

Zdaniem bieglego do wypadku przyczynilo sie rowniez zdenerwowanie oraz pospiech ubezpieczonego, wynikajacy z
sytuacji awaryjnej. Kiedy dostrzegl on, ze wiatrak sie nie kreci to musial podjaé szybkie dzialania, aby usterka ukladu
chodzacego nie doprowadzita do powaznego uszkodzenia silnika w ciaggniku. Moglo to by¢ powodem odruchowego,
szybkiego zamiaru uruchomienia pompy i wentylatora poprzez poruszanie reka opaska klinowego, bez straty czasu
na wylgczanie silnika.

Poza tym w ocenie bieglego — przyczyna wypadku bylo réwniez zaskoczenie poszkodowanego niespodziewanym
zdarzeniem tj. nagly obrotem paska klinowego na kole pasowym, co skutkowalo pochwyceniem i obcieciem jego palca.
K. C. nie mial wcze$niej do czynienia z taka sytuacja awaryjna, zblizajac odruchowo dlonn do zablokowanego paska
klinowego, mogl blednie ocenié grozace mu ryzyko wypadku. Poszkodowany mogl nie mie¢ §wiadomo$ci istnienia tego
typu zagrozenia podczas naprawy silnika, tym bardziej, ze nie posiadal instrukcji obstugi tej maszyny. W momencie
naglego uruchomienia sie paska klinowego — nie miat on czasu na cofniecie reki ze strefy niebezpiecznej w silniku z
racji gwaltownosci tego zdarzenia. Ponadto z powodu niewielkiej iloéci wolnego miejsca w komorze silnika i stabej
widocznosci jego elementéw — poruszal on paskiem klinowym prawdopodobnie bez jego obserwacji.



W ocenie Sadu opinia bieglego — szczegbdlowa i spéjna w pelni zastlugiwala na uwzglednienie.

Istotnym jest tez, ze Sad oceniajac stopien winy odwolujacego - przede wszystkim zwrocil uwage na fakt, ze odwolujacy
byl samoukiem, nie uczestniczyl w zadnym kursie przeszkalajacym w zakresie uzytkowania przedmiotowego ciagnika.
Posiadany przez niego ciagnik nie posiadal instrukeji obstugi, a on jako stosunkowy mlody rolnik — nie mial zbyt
duzego do$wiadczenia w uruchamianiu maszyny podczas zimy. Staral sie on samodzielnie uruchomié silnik ciagnika,
aby wykonac konieczne czynno$ci zwigzane z pracami w gospodarstwie. Oceniajac dlaczego odwotujacy pociagnat za
pasek klinowy, nie sposob tych okoliczno$ci pomingé.

Sad dal wiare w powyzszym zakresie odwolujacemu, uznajac, ze w danych okoliczno$ciach nie przewidywat on jakie
moga by¢ konsekwencje jego zachowania. Byl zestresowany zaistniala sytuacja. Presja konieczno$ci uruchomienia
silnika byla tak duza, ze zdecydowal sie na takie rozwiazanie.

Powyzsze okoliczno$ci sprawy nie pozwalaja na uznanie, iz istnialy szczeg6lnie wazne powody, by oczekiwaé od
odwolujacego przewidywania naruszenia przepisoOw o ochronie zycia i zdrowia. W takiej wyjatkowej bowiem sytuacji
trudno moéwic o razacym niedbalstwie.

W zwiazku z poczynionymi ustaleniami nalezalo zbada¢, czy doznany wypadek laczy} sie ze stalym badz dlugotrwalym
uszczerbkiem na zdrowiu odwolujacego.

W tym celu Sad dopusécit dowdd z opinii bieglego lekarza chirurga — ortopedy na okoliczno$¢, czy i jesli tak, to w jakim
procencie wystepuje u odwolujacego trwaty lub dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 18
stycznia 2014 roku. Biegly L. G., po analizie dokumentacji lekarskiej i akt sprawy oraz po badaniu lekarskim stwierdzit
u K. C. 5 % trwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany zdarzeniem z dnia 18 stycznia 2014 roku. Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego nie kwestionowala wymienionej opinii

Sad podzielil stanowisko wyrazone w opracowanej w niniejszej sprawie opinii, gdyz jest ono jasne, rzeczowe oraz
wyczerpujace.

W tym stanie rzeczy na podstawie art.477 4 §2 kpc orzeczono jak w sentencji.

SSR Barbara Kokoryn



