Sygn. akt IV U 427/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Nawacka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 r. w Olsztynie
sprawy M. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania M. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 7 czerwca 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do zasitku chorobowego od dnia 08
kwietnia 2013 r.

Sygn. akt IV U 427/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 czerwca 2013 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, iz
prawo do zasitku chorobowego w wymiarze 182 dni przystlugiwalo ubezpieczonemu w okresie liczonym od dnia 5
pazdziernika 2012 roku do dnia 4 kwietnia 2013 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz niezdolno$é do pracy
ubezpieczonego od dnia 5 pazdziernika 2012 roku i od dnia 8 kwietnia 2013 roku do dnia 6 maja 2013 roku dotyczyla
tych samych objawow chorobowych, za$ niezdolno$¢ od dnia 8 kwietnia do 6 maja 2013 roku i od dnia 7 maja 2013
roku do dnia 10 czerwca 2013 roku trwa nieprzerwanie. Z tych przyczyn nie przysluguje ubezpieczonemu prawo do
zasitku chorobowego za okres od dnia 8 kwietnia 2013 roku do dnia 10 czerwca 2013 roku w zwiazku z wykorzystaniem
182 dniowego okresu zasitkowego.

W odwolaniu od tejze decyzji ubezpieczony M. F. podnidsl, iz lekarz po stawieniu sie na badanie w dniu 8 kwietnia
2013 roku nieprawidtowo wpisal jednostke chorobowa w druku (...). Powinno by¢ wpisane schorzenie I 10, a zostalo
wpisane F 43. Wniosl o zmiane decyzji w zakresie trwania okresu zasitkowego.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w O. wnibst o oddalenie odwolania powtarzajac
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony M. F. byl niezdolny do pracy w okresie od dnia 5 paZdziernika 2012 roku do dnia 4 kwietnia 2013 roku
z powodu schorzenia F 43 [ inne zaburzenia lekowe]. Zwolnienia lekarskie za wskazany okres zostaly wystawione
przez leczacego ubezpieczonego lekarza psychiatre. W okresie tym ubezpieczony chorowal na nadcisnienie tetnicze,
bylo ono dobrze kontrolowane farmakologicznie, nie wymagalo powstrzymywania sie od pracy zawodowej. Przyczyna
niezdolnosci do pracy od dnia 5 pazdziernika 2012 roku do dnia 4 kwietnia 2013 roku nie bylo nadci$nienie tetnicze,
ani inne schorzenie kardiologiczne.

W okresie od dnia 5 kwietnia 2013 roku do dnia 7 kwietnia 2013 roku ubezpieczony nie byt niezdolny do pracy.

W dniu 8 kwietnia 2013 roku ubezpieczony stawil sie do lekarza rodzinnego. Ubezpieczony byl niezdolny do pracy
z powodu nadci$nienia tetniczego — I 10. Zostalo mu blednie wystawione zwolnienie lekarskie na okres od dnia 8
kwietnia 2013 roku do dnia 6 maja 2013 roku z powodu schorzenia F 43.

W okresie od dnia 7 maja 2013 roku do dnia 10 czerwca 2013 roku ubezpieczony byl nadal niezdolny do pracy z powodu
nadci$nienia tetniczego — I 10.

(dowdd: akta ZUS, pismo lekarza A. W. k. 5, opinia bieglego k. 28-31, uzupehiajgce opinie biegtego k. 35-36, 46
dokumentacja medyczna k. 6-7, 14-16)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego M. F. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby
nie dluzej jednak niz przez 182 dni.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerweca 1999 r. ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie
okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy jak réwniez okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej
ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie
przekraczala 60 dni.

Z punktu istotnych zagadnien spornych w niniejszym procesie nalezy wskazaé na nastepujace reguly wynikajace z
pOWYyZszej normy prawne;j:

a) w razie nastepujacych po sobie bezpos$rednio okreséw niezdolnosci do pracy, wlicza sie wszystkie te okresy
niezdolnoéci do okresy zasitkowego

b) gdy miedzy okresami niezdolno$ci do pracy z powodu tej samej choroby wystepuje przerwa, to jesli jest ona krotsza
niz 60 dni — okresy obu niezdolnosci sie sumuje, jesli jest dluzsza — nastepna niezdolno$¢ do pracy rozpoczyna bieg
nowego okresu zasitkowego

c) bieg okresu zasitkowego liczy sie zawsze od poczatku, jesli nowa niezdolno$¢ do pracy jest z innej przyczyny niz
poprzednia i wystgpila po przerwie co najmniej jednodniowe;j.

W niniejszej sprawie — bezspornym jest, iz w okresie do 4 kwietnia 2013 r. ubezpieczony byt niezdolny do pracy z
powodu schorzenia — zaburzen lekowych i leczyt sie w (...).



Kwestia sporna bylo ustalenie, co bylo przyczyna niezdolnosSci do pracy ubezpieczonego po dniu 8 kwietnia 2013
roku, czy byly to nadal zaburzenia lekowe, czy tez przyczyna niezdolnosci bylo nadci$nienie tetnicze. Przy ustaleniu,
iz niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego po 8 kwietnia 2013 roku byla spowodowana schorzeniem F 43 prawidlowo
organ rentowy dokonal zliczenia niezdolnosSci do pracy ubezpieczonego w jeden okres zasitkowy, zgodnie z regula
wskazana w wyzej opisanym pkt b.

Jak wynika jednak z przedlozonej dokumentacji medycznej, zaswiadczenia lekarza, ktéry wystawil sporne
zaswiadczenie o niezdolno$ci do pracy oraz opinii bieglego kardiologa niezdolno$¢ do pracy od dnia 8 kwietnia 2013
roku byla spowodowana nadci$nieniem tetniczym, przy czym wczeéniejsza niezdolno$¢ do pracy do dnia 4 kwietnia
2013 roku nie byla spowodowana schorzeniami kardiologicznymi. Jak wskazal biegly ubezpieczony chorowal woéwczas
na nadci$nienie tetnicze, lecz bylo ono dobrze kontrolowane farmakologicznie i nie wymagato powstrzymywania sie
od pracy zarobkowej. Podkresli¢ przy tym nalezy , iz nastgpila przerwa miedzy niezdolnoécia istniejaca do dnia 4
kwietnia 2013 roku oraz niezdolnoscia od dnia 8 kwietnia 2013 roku, podczas ktorej ubezpieczony byl zdolny do pracy.
W ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania ustalenia bieglego w zakresie przyczyny niezdolnos$ci do pracy
ubezpieczonego. Opinia bieglego w tym zakresie opierala sie na zgromadzonej w aktach dokumentacji medycznej,
przeprowadzonym badaniu. Opinie bieglego, jako zgodna ze wskazaniami wiedzy medycznej, logiczna i wyczerpujaca,
Sad podzielil w calosci.

Po 8 kwietnia 2013 roku ubezpieczony byl niezdolny z powodu innego schorzenia, niz do dnia 4 kwietnia 2013 roku,
w zwiazku z tym, zgodnie z regula opisana wyzej w pkt c okres zasitkowy liczy sie zawsze od poczatku, jesli nowa
niezdolno$c¢ do pracy jest z innej przyczyny niz poprzednia i wystgpila po przerwie co najmniej jednodniowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji.

SSR Katarzyna Nawacka



