Sygnatura akt IV P 486/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy w (...), IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Barbara Kokoryn

Lawnicy Alicja Maksimow, Barbara Pigtkowska

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Racis

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2020r., w O.
sprawy z powbddztwa R. P.

przeciwko J. B. (1), K. B., prowadzqcym dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) Agengja (...), (...)
S.C. w O.,

o odszkodowanie;
I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu, tj. tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV P 486/19

UZASADNIENIE

R. P. wni6st o zasadzenie solidarnie od J. B. (1), K. B., Studia (...) s.c. z siedziba w O., na swoja rzecz ostatecznie kwoty
10.479,63z1 (jako trzykrotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia brutto z przedstawionego zaswiadczenia —k. 80 i 135),
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanym do dnia zaplaty,
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz zasadzenie
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych. W obszernym uzasadnieniu twierdzil, ze o§wiadczenie jest nieuzasadnione i ztozone po terminie.

W odpowiedzi na pozew, pozwani wnie$§li o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
W obszernym uzasadnieniu wskazali, Ze rozwiazanie umowy bylo prawidlowe pod wzgledem formalnym i

merytorycznym.
Sad ustalil, co nastepuje:

J. B. (1) jest uznanym i do§wiadczonym fotografem. Od wielu lat wykonuje zlecenia fotograficzne na rzecz réznych
przedsiebiorstw, w tym sesje zdjeciowe mebli L. do katalogdbw wykonywanych przez inne podmioty np.: Agencji
(...). Jest wlascicielem praw autorskich do wielu utworéw fotograficznych, ktére chroni w ramach swojej dziatalno$ci
tworczej i gospodarcze;j.

J. B. (1), wspolnie zzong, K. B., prowadza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c. z siedzibg w O., w ramach agencji
fotograficzno-wydawniczej i reklamowej, ktora specjalizuje sie w kompleksowej obsludze fotograficzno-reklamowej
firm, w tym fotografia produktowa. Zakresem terytorialnym dzialania Agencji jest cala Polska, a wsrod klientow



ma wiele duzych podmiotéw z branzy meblarskiej i spozywczej. Zakres przedmiotowy dzialalnoSci obejmuje m.in.
wykonywanie zdje¢ mebli i produktéw spozywezych. Jako tajemnice przedsiebiorstwa uznaje projekty fotograficzne i
graficzne, dane, dzialy, organizacje i ofertowanie. Zwykle przyjmujac do pracy nowego pracownika skazuje na zasade
zachowania tajemnicy sluzbowej dotyczacej jego przedsiebiorstwa i opisuje ustanie zakres ochrony.(k. 137v)

M. L. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza o zasiegu krajowym i zagranicznym w zakresie meblarskim pod nazwa
L. z siedziba w L.. M. L. (1) byl zainteresowany zleceniem kompleksowej obstugi (...). W 2012r. pozwani i ww.
przedsiebiorca podjeli wspolprace.

R. P. pracowatl jako plastyk i grafik komputerowy, jest autorem utworéw graficznych. Powod zdobywal do§wiadczenie
podczas 1 lub 2 letnich okres6w zatrudnienia w przedsiebiorstwach: D. S., (...) S.A., Agencji (...), Agencji (...) Spotka
Z 0.0., A. H. - Agencji (...). W trakcie pracy u ostatniego z wymienionych pracodawcow, powdd wykonywal zlecenia
graficzne na rzecz pracodawcy, zlecane Agencji (...) przez M. L. (1), ktore dotyczyly produktéw m. (...).

W dniu 01.12.2012r. powdd zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Agencja (...) — (...) J. B.
(1), (...) s.c. w oparciu o umowe o prace na czas nieokreS§lony na stanowisku grafik komputerowy z miesiecznym
wynagrodzeniem w wysoko$ci 3.421,90 zl brutto (2.500,00 zl netto). Jego wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy wynosilo 3.493,21z1 (warto$¢ wynagrodzenia za 3miesigce to 10.479,63zl —k. 80). W umowie o
prace nie przewidziano zakazu wykonywania przez powoda dodatkowej dzialalnosci.

W pisemnym zakresie obowiazkoéw wpisane zostaly:

« praca na stanowisku grafika komputerowego(tworzenie projektow graficznych, przygotowanie do drukéow
wydawnictw, obrobka fotografii, tworzenie projektow 3D),

+ praca na stanowisku wydrukéw wielkoformatowych i opraw prac,

+ wymiennie i na zasadzie wspomagania- zarzadzanie i obstuga drukarni cyfrowej z dodatkowym osprzetem;
« fotografowanie(fotografia reklamowa, katalogowa i techniczna oraz indentyfikacyjna i reporterska );

« wspblpraca i wspomaganie marketingu firmy oraz opieka i kontakt z klientami firmy;

+ dbanie o dobry stan techniczny powierzonego sprzetu i urzadzen

« dbanie o czysto$¢ i porzadek na stanowisku pracy i wspélnych pomieszczeniach

» zachowanie tajemnicy stluzbowej odnoénie realizowanych zadan, tajnikow zawodowych i technologicznych
strategii firmy, bazy klientow i logistyki;

« wykonywanie prac zleconych przez pracodawce.

R. P. oraz J. B. (1) i K. B. nie zawarli na piémie umowy o zakazie konkurencji (opisanej w art. 101" k.p.). Powéd, w
czasie, gdy zawieral z pozwanymi umowe o prace, zapytal pozwanego J. B. (1), czy (...) byloby zainteresowane obstuga
L.. Nastepnie pozwany ustalil z dyrektorem G. K. z L. zasady wspoélpracy. W (...), ktore jest malg jednostka, nie istnial
regulamin pracy, ktéry wprowadzalby konieczno$¢ uzyskania przez pracownika zgody pracodawcy na podjecie takiej
dodatkowej dzialalno$ci (dodatkowego zatrudnienia). J. B. (1) przy zatrudnianiu poinformowat R. P. o tym, ze ma
obowiazek i w jakim zakresie chronié¢ tajemnice przedsiebiorstwa.

J. B. (1) podejmowal sie projektow przynoszacych wieksze zyski: opracowan katalogdéw oraz opracowan i wydruku
kalendarzy na poszczegblne lata na rzecz L.. Niektore rodzaje prac graficznych R. P. wykraczaly poza zakres
przedmiotowy oferty Studia (...), w szczeg6lnoéci dotyczyto to mniej zyskownych zlecen. J. B. (1) jako repezentujacy
pracodawce powoda takze w imieniu K. B., zgodzil sie na wykonywanie przez powoda tylko takich drobnych prac na
rzecz L., ktore nie nalezalyby do zakresu przedmiotowego dzialalnosci Studia (...) i nie kolidowalyby ze zleceniami



od firmy (...) dla pozwanych. Powd6d moégl rowniez, ale tylko po zgloszeniu zamiaru i uzyskaniu zgody pozwanych,
wykorzystywaé zdjecia i inne utwory graficzne wytworzone w ramach przedsiebiorstwa (...), do ktérych pozwani
posiadali majatkowe prawa autorskie. Pow6d nie byl uprawniony bez ich zgody korzysta¢ z materialébw nalezacych
do pozwanych. (dowdd: czeSciowo bezsporne, dokumenty w aktach osobowych powoda, przestluchanie na rozprawie
w dniu 18.12.2020r. strony pozwanej J. B. (1) od 00:13:42 — k. 224-224v, od 00:43:52 —k. 225, przestuchanie na
rozprawie w dniu 30.09.2020r. strony pozwanej J. B. (1) od 00:03:49 — k. 137v-139v, przesluchania na rozprawie
w dniu 30.10.2020r.: strony pozwanej J. B. (1) od 03:11:28-k. 163v-166 oraz przestuchanie na rozprawie w dniu
30.09.2020r. $wiadkéw: G. K. od 01:52:47-k. 141v-143, A. Z. od 02:50:57 -k. 143-144, przestuchania §wiadkéw na
rozprawie w dniu 30.10.2020r. : S. B. od 00:01:48 —k. 158v-160v, K. K. od 01:34:42 —k. 160v-163V)

W latach 2013-2016r. R. P. wykonywatl na swdj rachunek i pod swoja firma (...)na rzecz L. M. L. (1) projekty
oraz projekty i druk: poduch, wezglowi, nadrukéw na meble, wzornikéw, roll-up’6w, banneréw, plakatow i tablic
reklamowych, blend meblowych, ogloszen prasowych, identyfikatoréwi ,smyczy”, zyczen i kart Swiatecznych, reklamy
samochodowej, etykiet samoprzylepnych i okoliczno$ciowych, wykonal tez korekty projektow sofy(k. 26- 58). R. P. w
ramach swojej wlasnej dzialalno$ci za przygotowane opracowania graficzne wystawial faktury, ktére M. L. (1) oplacal
bezposrednio na jego rachunek.

Porozumienia o wspoélpracy Studia (...) z firma (...) i korzystaniu z zasobow byly zawierane miedzy tymi podmiotami
bezposrednio. W dniu 12.04.2019r. M. L. (1) i J. B. (1) zawarli umowe o wykonanie sesji zdjeciowej mebli
tapicerowanych (...), w ktorej _z chwilg przekazania zamawiajacy nabywal prawo wlasno$ci dostarczonych mu
egzemplarzy dziela w oryginale, kopii, negatywie, bez wzgledu na sposob utrwalania. Zatem (...) przedstawialo
kilkadzie$cia najlepszych zdje¢ /ujeé z sesji (okolo 400 zdjec¢) pracownikowi L.. Z tej puli pracownik L. wybieral
kilkanascie i tylko te wybrane zdjecia jego przedsiebiorstwo nabywalo (a nie wszystkie 400) w dowolnej formie
technicznej (k. 150-151v).

R. P. m.in.: graficznie opracowywal utwory fotograficzne J. B. (1), dotyczace mebli firmy (...).

Celem uproszczenia rozméw technicznych dotyczacych poszczegélnych projektow wykonywanych przez (...),
R. P. jako pracownik pozwanych w ramach opieki i wparcia marketingu, kontaktowal sie w imieniu Studia
(...) z pracownikami L.. Poczatkowo wspolpraca ukladala sie dobrze. Z czasem ze strony dzialu handlowego L.
przedstawiano zastrzezenia do sposobu prowadzenia rozméw i zachowania sie powoda.

W 2016r. przedstawiciele wymienionych podmiotéw uzgodnili, ze korzystniejszym przy rozwijajacej sie wspolpracy
bedzie taki model, w ktéorym kontaktowaé sie ze sobg beda specjaliSci ds. handlowych, a nie grafik pozwanych,
ktory niewlasciwie odnosil sie do niektorych wspolpracujacych z nim oséb. Czterech pracownikéow (...) rozwazalo
rozwigzanie umowy o prace z uwagi na zachowanie powoda, dwie z nich zlozyly o§wiadczenia. (dowdd: przestuchanie
na rozprawie w dniu 18.12.2020r. strony pozwanej J. B. (1) od 00:13:42 — k. 224-224v, od 00:43:52 —k. 225,
przestuchanie na rozprawie w dniu 30.09.2020r. strony pozwanej J. B. (1) od 00:03:49 — k. 137v-139v, przestuchania
na rozprawie w dniu 30.10.2020r.: strony pozwanej J. B. (1) od 03:11:28-k. 163v-166 oraz przestuchanie na rozprawie
w dniu 30.09.2020r. §wiadkow: G. K. od 01:52:47-k. 141v-143, przestuchania §wiadkéw na rozprawie w dniu
30.10.2020r. : S. B. 0od 00:01:48 —k. 158v-160v, K. K. od 01:34:42 —k. 160v-163V)

W 2016r. pozwani skierowali R. P. i oplacili na kwote 3.000z} cykl specjalistycznych szkolen z zakresu grafiki 3D, w
ktoérych powdd uczestniczyl. W umowie strony ustalily, ze powod przez co najmniej 2 lata od zakoniczenia kursu bedzie
podczas zatrudnienia wykorzystywac nabyte umiejetnosci wylacznie w zakresie wykonywanej pracy w (...) oraz, ze
szkoli¢ innych pracownikéw(§ 4). PodkresSlone tez zostato, ze prawa autorskie majatkowe do prac wykonywanych w
trakcie obowiazywania umowy o prace z powodem nabywa bezwarunkowo (...).

Pozwani zakupili specjalistyczny do Studia sprzet komputerowy i oprogramowanie . W czasie pracy R. P. uczyl
sie obshugi programu, wykonywal projekty zdobywajac coraz wieksze do$wiadczenie. Z uwagi na udzielenie
czasu i sfinansowanie powodowi specjalistycznego szkolenia, dzieki ktéremu znaczaco podnibst swoje kwalifikacje
pracownicze, pozwany oczekiwat od powoda lojalno$ci w realizacji zadan na rzecz firmy pracodawcy. R. P. uwazal zas$,



ze jest wynagradzany nieadekwatnie do swoich umiejetnosci. J. B. (1) byl przekonany, ze zgodnie z zapewnieniami,
od 2016r. powdd nie prowadzi dzialalno$ci na wlasny rachunek. Miedzy stronami zaczal narastaé¢ spor. Powod
nie starat sie go lagodzi¢. Pozwany staral sie ustepowaé, aby powod dalej realizowal projekty w nowej formule z
zakresu grafiki 3D, gdyz zaden inny grafik nie miat do§wiadczenia w tym zakresie. Powdd dawal odczué pozwanemu i
wspolpracownikom swoja wyzszo$¢. Podkreslal swoje znaczenie dla Studia (...). Zachowywal sie niewlaSciwie wobec
innych os6b: trzaskal drzwiami, samowolnie opuszczal stanowisko pracy przed zakonczeniem o$miogodzinnego
czasu pracy, nie thumaczyl dlaczego wychodzi, ani dlaczego sie sp6zniat. Jednocze$nie zdarzalo mu sie nie dopelniac
obowiazké6w pracowniczych. Nie wypelnial na biezaco harmonogramu pracy, albo wypelnial go czeSciowo niezgodnie
z rzeczywisto$cia. Nie przekazywal przelozonemu ani spajaliScie z zakresu handlu w terminie na koniec kazdego
miesiaca miesiecznego harmonogramu pracy. Zapominal o wykonaniu w terminie niektérych prac. Popelnial bledy
przy wykonywaniu sktadu do druku, np.: katalogu A5 T., wydrukow folii do aplikacji reklamy na samochody M. i E.
M.. Jego zaniedbania spowodowaly straty wizerunkowe i finansowe Studia (...). Pracodawca na pi$émie wskazal na
ulomnos$ci wykonywania obowiazkéw przez powoda. Szczegotowo wyliczajac sposoby, zalecil poprawe wykonywania
obowigzkéw. Dokument zostal dolaczony do akt osobowych. (dowdd: umowa o sfinansowanie kursu w aktach
osobowych powoda, potwierdzenie zaplaty za kurs, faktury przedstawione przez powoda - obejmujace okres do marca
2016r. —k. 27-58, przestuchanie na rozprawie w dniu 18.12.2020r. strony pozwanej J. B. (1) od 00:13:42 — k. 224-224v,
od 00:43:52 —k. 225, przestluchanie na rozprawie w dniu 30.09.2020r. strony pozwanej J. B. (1) od 00:03:49 — k.
137v-139v, przestluchania na rozprawie w dniu 30.10.2020r.: strony pozwanej J. B. (1) od 03:11:28-k. 163v-166 oraz
przestuchanie na rozprawie w dniu 30.09.2020r. §wiadkéw: G. K. od 01:52:47-k. 141v-143, A. Z. od 02:50:57 -k.
143-144, przestuchania §wiadkéw na rozprawie w dniu 30.10.2020r. : S. B. od 00:01:48 —k. 158v-160v, K. K. od
01:34:42 —k. 160v-163V)

Na przelomie pazdziernika / listopada 2019r. J. B. (1) przez przypadek zauwazyl, ze na ekranie stuzbowego komputera
obstugiwanego przez R. P. widoczne sa obraz opracowywane do kalendarza L. oraz ikona Zakladu (...) s.c. w S.. Zapytal
go w obecnoéci K. K. czemu sie nimi zajmuje. Powdd odpowiedzial agresywnie i wulgarnie, podkres$lajac, ze nie jest
to sprawa pozwanego (zob. k. 161). Pozwany wyszedl z pokoju, w ktérym pracowal powod.

W dniu 5 listopada 2019r., podczas pobytu w L., J. B. (1) wspélnie z handlowcem firmy (...), odwiedzili siedzibe
firmy (...) i spotkali sie z jej dyrektorem handlowym G. K.. Kiedy pozwany spytal dlaczego firma (...) nie zlecila
jeszcze opracowania i wydruku kalendarzy na rok 2020, mimo ze zbliza sie koniec roku, G. K. odpowiedzial, ze
przeciez kalendarze juz zostaly zlecone i sg wykonywane. Pozwany wyrazit zdziwienie, a dyrektor handlowy firmy (...)
powiedzial, ze kontaktowal sie z nimi R. P. i byli przekonani, ze zlecenie realizuje (...).

J. B. (1), dowiedzial sie w ten sposdb, ze powdd na wlasne nazwisko realizuje opracowanie i wydruk kalendarza
firmowego, czyli zlecenie na rzecz firmy (...), ktore do tej pory zawsze byto obstugiwane przez (...). Pozwany poprosil
powoda o wyjaénienie zaistnialej sytuacji, na co powod zareagowal w sposdb bardzo gwaltowny i wulgarny. Nie udzielil
odpowiedzi odnoénie zlecania dla L..

Chcac wyjasni¢ zaistniala sytuacje J. B. (1) poprosil informatyka wspdlpracujacego ze (...), aby dokonat badania
komputera, na ktéorym pracowal powod. Podczas ogledzin komputera ustalone zostalo, ze juz w mailu z dnia 8
sierpnia 2019r. powdd w korespondencji z firmg (...) wskazal swoj prywatny adres mailowy, jako adres do kontaktu
w sprawie zlecen. Ponadto stwierdzono, ze wielokrotnie, w tym w dniu 19 pazdziernika 2019 r., powdd dokonywat
z tego komputera transferu materialdw zwigzanych z wykonywaniem zlecen na rzecz firmy (...) przez (...) na swoje
prywatne konto mailowe. J. B. (1) nigdy nie wyrazil zgody na umieszczanie materialow w tzw. ,chmurze”. Pozwany
nic nie wiedzial o stworzeniu takiej chmury przez powoda.

Powod nie posiadal osobistych praw majatkowych do przesylanych materialow, nie posiada osobistych praw
autorskich do fotografii wykonywanych przez J. B. (1), badz innych fotograféw, ktéorym (...) zleca wykonanie zdjeé, a
wlaénie takie materialy przesytal, po dokonaniu graficznej obrobki tych zdjec.



Do czesSci utwor6w graficznych powod nabyl osobiste prawa autorskie, ale majatkowe prawa autorskie pozostaly przy
pracodawcy. Powod postugiwal sie skopiowanymi materialami w swojej dziatalno$ci zarobkowej, a kalendarz L. na
2020 rok powstal w oparciu o utwory fotograficzne nalezace do J. B. (1) (...). Powod zdawal sobie z tego sprawe.
Informacje przesylal na swoj adres prywatny. (dowod: katalog L., kalendarz L. na 2020r. —k. 219 i 221, umowa —
k. 150-151v, e-mail - k.137, przestluchanie na rozprawie w dniu 18.12.2020r. strony pozwanej J. B. (1) od 00:13:42
— k. 224-224v, od 00:43:52 —k. 225, przestuchanie na rozprawie w dniu 30.09.2020r. strony pozwanej J. B. (1)
od 00:03:49 — k. 137v-139v, przestuchania stron na rozprawie w dniu 30.10.2020r. od 03:11:28-k. 163v-166 oraz
przestuchanie na rozprawie w dniu 30.09.2020r. §wiadkéw: G. K. od 01:52:47-k. 141v-143, A. Z. od 02:50:57 -k.
143-144, przestuchania §wiadkéw na rozprawie w dniu 30.10.2020r. : S. B. od 00:01:48 —k. 158v-160v, K. K. od
01:34:42 —Kk. 160v-163V)

Pozwany podczas rozmowy z 1. L. staral sie ustali¢ jak doszlo do przejecia zlecenia.

W dniu 13.11.2019r. Zaklad (...) s.c. w S. poinformowat na zapytanie J. B. (1), Ze nie wykonuje zadnego zlecenia od
(...)(k. 222).

W dniu 18.11.2019r. Zaklad (...) s.c. wystawil na M. L. (2) fakture za wydruk, projekt graficzny i in. kalendarza L. na
2020r. (k. 148-149, 218 i 219). (dowodd: przestuchanie na rozprawie w dniu 18.12.2020r. strony pozwanej J. B. (1) od
00:13:42 — k. 224-224v, od 00:43:52 —k. 225, przestuchanie na rozprawie w dniu 30.09.2020r. strony pozwane;j J.
B. (1) od 00:03:49 — k. 137v-139v, przestuchania stron na rozprawie w dniu 30.10.2020r. od 03:11:28-k. 163v-166
oraz przestuchanie na rozprawie w dniu 30.09.2020r. §wiadkéw: G. K. od 01:52:47-k. 141v-143, A. Z. od 02:50:57 -
k. 143-144, M. W. od 03:07:26 —k.144, W. S. od 03:11:28-k. 144 -144v; przestluchania §wiadkéw na rozprawie w dniu
30.10.2020r. : S. B. od 00:01:48 —k. 158v-160v, K. K. od 01:34:42 —k. 160v-163V).

J. B. (1) zabezpieczal interesy swojego przedsiebiorstwa, w tym zainstalowal na wszystkich komputerach jednolity
program antywirusowy E. (...), o parametrach lepszych niz programy wgrywane na komputery z W.’em standardowo.
R. P. bez zgody pracodawcy odinstalowal ww. program antywirusowy z komputera, na ktérym zwykle pracowal.
Pracodawca nigdy nie wyrazil zgody na to, by powdd zainstalowal na swoim komputerze program graficzny C. (...). Na
takie dzialanie nie pozwalala licencja tego programu. J. B. (1) znal adres e-mail powoda ,,(...)” i w dniu 02.02.2017r.
zwrocil sie w kwestiach stuzbowych do niego na ww. adres(k.59).

Po dniu 5.11.2019r. J. B. (1) poprosil K. K. o ustalenie na komputerze nalezagcym do Studia (...) czy pow6d wykonywatl
projekty niezwiagzane z obowigzkami pracowniczymi.

W dniu 12.11.2019r. J. B. (1) dowiedzial sie, ze zgody pracodawcy usunal profesjonalny system antywirusowy E. (...) z
komputera na swoim stanowisku pracy, co umozliwilo swobodny dostep do zasobéw zapisanych na tym komputerze,
oraz w firmowej sieci. W tym tez dniu pozwany dowiedzial sie, ze pow6d bez zgody pracodawcy zalozyl na firmowym
komputerze prywatng ,chmure” p. D. podpieta pod adresem: ,(...)", gdzie zostaly utworzone foldery z materialami
graficznymi (w tym z zakupionymi przez firme pracodawcy gotowymi grafikami) zwigzanymi z realizowanymi w firmie

projektami. Pozwany w tym samym czasie dowiedzial sie, ze powdd bez zgody pracodawcy, ze skrzynki mailowej
zwiazanej z dzialalnoécig pracodawcy o adresie: ,,(...)" wysylal na prywatny adres mailowy: ,(...)", informacje i
realizacje prac firmowych. (dowdd: przestuchanie na rozprawie w dniu 18.12.2020r. strony pozwanej J. B. (1) od
00:13:42 — k. 224-224v, od 00:43:52 —k. 225, przestuchanie na rozprawie w dniu 30.09.2020r. strony pozwane;j J.
B. (1) od 00:03:49 — k. 137v-139v, przestuchania stron na rozprawie w dniu 30.10.2020r. od 03:11:28-k. 163v-166
oraz przestuchanie na rozprawie w dniu 30.09.2020r. §wiadkow: A. Z. od 02:50:57 -k. 143-144, W. S. od 03:11:28-
k. 144 -144v; przestuchania §wiadkéw na rozprawie w dniu 30.10.2020r. : S. B. od 00:01:48 —k. 158v-160v, K. K. od
01:34:42 —Kk. 160v-163V).

J. B. (1) podjal decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia. Przygotowal oswiadczenie na
piSmie.



Pozwani w dniu 18.11.2019r. poprosili pracownikéw K. K. i A. Z., aby byli $wiadkami wreczania powodowi
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy. Gdy R. P. przybyl do pracy, wszyscy przeszli do biura. W ich obecnosci, J. B.
(1) wreczyl powodowi o$wiadczenie. Poprosil, aby powdd przeczytal je wraz z uzasadnieniem. Powod przeczytal je
przez czas 10-15minut. Pozwany jednocze$nie ttumaczyt mu dlaczego podjal taka decyzje. Powdd zatem zapoznal sie
i zrozumial, Ze pozwani rozwiazali z nim bez wypowiedzenia umowe o prace zawarta na czas nieokreslony dnia 1
grudnia 2012r.

Przyczyna rozwigzania umowy bylo naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ktore polegalo na tym, ze:

1. Powdd bez wiedzy pracodawcy i bez jego zgody podjal sie na wlasny rachunek realizacji zlecenia opracowania i
wykonania kalendarzy dla przedsiebiorstwa (...)z L., ktore jest od wielu lat kluczowym klientem przedsiebiorstwa
pracodawcy, a kalendarze byly opracowywane i wykonywane cyklicznie, co roku, za§ powdd, jako pracownik Studia
(...), mial dostep do informacji o dotychczasowych zleceniach realizowanych na rzecz firmy (...)- do ofert, kalkulacji,
ustalen i rozliczen - i ta wiedze wykorzystal na niekorzy$¢ pracodawcy.

2. Bez zgody pracodawcy usunal profesjonalny system antywirusowy E. (...) zkomputera na swoim stanowisku pracy,
co umozliwilo swobodny dostep do zasobow zapisanych na tym komputerze, oraz w firmowej sieci.

3. Bez zgody pracodawcy zalozyl na firmowym komputerze prywatng ,chmure” p. D. pod adresem: (...), gdzie zostaly
utworzone foldery z materialami graficznymi (w tym z zakupionymi przez firme pracodawcy gotowymi grafikami)
zwigzanymi z realizowanymi w firmie projektami.

4. Bez zgody pracodawcy, ze skrzynki mailowej ‘firmowej o adresie: (...) pow6d wysylal na prywatny adres mailowy:
informacje i realizacje prac firmowych.

Powod po przeczytaniu o$wiadczenia, podpisal dokument. J. B. (1) powiedzial, ze powdd moze zabraé¢ swoje
rzeczy osobiste. Powod rzucil dokumenty w kierunku pozwanego i nazywal pozwanego stowami obelzywymi (zob.
k. 162 ). Nastepnie wyszed}l z biura. J. B. (1) zamknal drzwi od tego pomieszczenia, a wtedy powdd trzasnal
drzwiami wej$ciowymi. Na stanowisko powoda zostal zatrudniony nowy pracownik. (dowod: oswiadczenie —k. 17-19,
Swiadectwo pracy — k. 20- 21, przeshluchanie na rozprawie w dniu 18.12.2020r. strony pozwanej J. B. (1) od 00:13:42
— k. 224-224v, od 00:43:52 —k. 225, przestluchanie na rozprawie w dniu 30.09.2020r. strony pozwanej J. B. (1)
od 00:03:49 — k. 137v-139v, przestuchania stron na rozprawie w dniu 30.10.2020r. od 03:11:28-k. 163v-166 oraz
przestuchanie na rozprawie w dniu 30.09.2020r. $wiadkéw: A. Z. od 02:50:57 -k. 143-144, W. S. od 03:11:28-k. 144
-144v; przestuchania §wiadkéw na rozprawie w dniu 30.10.2020r.: S. B. od 00:01:48 —k. 158v-160v, K. K. od 01:34:42
—k. 160v-163V)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad dal wiare przedtozonym dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci.

Sad dal wiare prawie wszystkim przesluchanym $wiadkom, gdyz podawali okolicznoéci spontanicznie i wprost
odpowiadali na pytania.

Sad dal wiare przestuchanemu pozwanemu, gdyz okolicznosci przez niego podane potwierdzilty dokumenty w tym
na k. 148-149, 218 i 219 oraz przestuchani §wiadkowie. Okoliczno$ci nawigzania wspolpracy pomiedzy L. a (...) oraz
Swiadczenia ustug przez pozwanych na rzecz L. z L., kontaktéw pomiedzy przedsiebiorcami, zachowania powoda
potwierdzili $wiadkowie m.in. S. B., A. Z. i K. K.. Wskazali tez na inne niewlasciwe zachowania powoda w pracy.

Sad dal wiare powodowi z wyjatkiem okoliczno$ci spornych, ktdre w sposéb logiczny opisal pozwany.



W pierwszej kolejnoéci Sad skupil sie na kwestiach formalnych dotyczacych o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia. Powo6d ogdlnie kwestionowal zachowanie terminu do zlozenia o$wiadczenia(k.9). Trzeba
wiec podkreslié, ze termin ten liczy sie oddzielnie dla kazdej przyczyny o§wiadczenia.

Zobaczenie na komputerze ikony S. i materialdéw stuzacych do przygotowania kalendarza L. na 2020r. nie jest
tozsame z faktem o znaczeniu prawnym, tj. ,uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy", w rozumieniu art. 52 § 2 k.p. Pozwany byl zobowigzany w pierwszej kolejnosci ustali¢ czy
zdarzenia bedace podstawa zarzutow maja charakter ciggly lub sa stanem trwalym. Pracodawca byt zobowigzany
bada¢ czy to, co ujrzal dotyczy jednej naruszenia obowigzkéw pracowniczych czy tez wielu powtarzajacych sie
zachowan. Nawet jezeli pojedyncze zachowania nie stanowilyby wystarczajacej podstawy do rozwigzania umowy
o prace, to pracodawca byl zobowigzany ustali¢, czy nieprawidlowe zachowania byly kontynuowane i tworzyly
ciag zdarzen, ktére powoduja utrate zaufania do pracownika uniemozliwiajaca dalsze jego zatrudnianie. Trzeba
przypomnie¢, ze w mys$l tezy z uzasadnienia wyrokoéw Sadu Najwyzszego z dnia 31.05.2017r. i 07.06.2017r. (Sygn.
akt IIPK 134/16 i I PK 183/16), termin z art. 52 § 2kp rozpoczyna swdj bieg od dowiedzenia sie o ostatnim z
naruszen obowigzkéw pracowniczych lub ustania stanu naruszenia obowigzkéw pracowniczych. W $wietle materiatu
dowodowego, data decydujaca o rozpoczeciu biegu terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p. byla data 5.11.2019r.
oraz dni nastepujace po tej dacie, gdy pozwany J. B. (1) podjal czynno$ci wyjasniajace z L.. Swiadkowie wskazali,
ze problem dotyczyl zdarzen istniejacych w tym momencie, ale ktére zostaly ujawnione w trakcie czynnoéci
sprawdzajacych komputer powoda. Przygotowanie postepowania musialo byé¢ skrupulatne. Postepowanie odno$nie
ktdrejkolwiek z przyczyn nie przekroczylo kilkunastu dni od dowiedzenia sie o danej przyczynie. Pozwany nie mog}
tez przyjac a priori, ze powdd zawinil w stopniu znacznym, bez zbadania doglebnie kwestii winy. Po zbadaniu
komputera stuzbowego, na ktérym pracowal powdd, pozwany J. B. (1) uzyskal wiadomosé tylko o okolicznosciach,
ktére w bardzo wysokim stopniu uprawdopodobnily wine umyslng powoda. Oczywi$cie istnialy nadal okolicznoSci
wymagajace jeszcze sprawdzenia, na ktére dowody przedstawione zostaly dopiero w toku procesu. Jednak w chwili
podejmowania decyzji i przygotowywania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, pozwany mogl stwierdzi¢ z
prawdopodobienistwem graniczacym z pewnoscia, ze zaistnialy wszystkie przestanki z art. 52 k.p. Po wymianie e-maili,
rozmowach i kontroli komputera osoba uprawniona do podejmowania czynnosci z zakresu prawa pracy w imieniu
pracodawcy — J. B. (1) mogl nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu powoda jako pracownika.
Majac na uwadze narastajacy konflikt dotyczacy wynagradzania powoda oraz jego niewlaéciwe zachowanie wobec
wspolpracownikoéw, wysnul logiczny wniosek, ze intencje powoda nie sa czyste i z rozmyslem zmierza do wzbogacenia
sie kosztem pracodawcy.

Jako kolejne Sad rozpoznal zarzuty powoda dotyczace braku uzasadnienia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia. Powdd zaprzeczal zasadnoSci wszystkich przyczyn rozwigzania z nim stosunku pracy.

Pozwani nadzorowali przestrzeganie dyscypliny pracy i obowigzku przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego w
srodowisku pracy. Mieli w tym zakresie zastrzezenia do powoda, na co wskazywali przestuchani $§wiadkowie oraz
dokument wlaczony do jego akt osobowych. Powod nie zawsze sumiennie wypelniat swoje obowiazki pracownicze.
Pozwani zalecali mu usunaé przyczyny niewlasciwego wykonywania zadan. Jednocze$nie pozwani przez dtuzszy czas
tolerowali niewla$ciwe zachowanie powoda, gdyz byt dobrym grafikiem, w ktdérego rozwoj zainwestowali znaczne
pieniadze oraz zakupili sprzet potrzebny do wykonywania zaawansowanych prac graficznych.

W atmosferze zadan powoda dotyczacych wynagrodzenia prowizyjnego i narastajacego konfliktu, pozwani dowiedzieli
sie o okolicznoSciach, ktére spowodowaly utrate ich zaufania do powoda, wymagajaca natychmiastowego rozwigzania
umowy o prace.

W $wietle przeprowadzonych dowodéw powod dopuscil sie wskazanych w tresci oéwiadczenia o rozwiazaniu stosunku
pracy naruszen obowiazkéw pracowniczych, stanowiacych zagrozenie dla dobra pracodawcy. Przytoczone przez
pozwanych w o$§wiadczeniu przyczyny rozwigzania stosunku pracy zaistnialy. Zostaly poddane pod ocene z punktu



widzenia wypelniania przez powoda jego podstawowych obowiazkéw pracowniczych, w tym zakazu szkodzenia
interesom pracodawcy i naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Nawet, jezeli powdéd w trakcie pracy u poprzedniego pracodawcy wykonywal prace, ktore dotyczyly mebli
produkowanych przez L., to jego twierdzenie, ze to on wykonywal zlecenia na rzecz M. L. (3) nie jest zgodne z
prawda. Uslugi $wiadczyt jego byly pracodawca Agencja (...), za§ powdd jako pracownik wykonywat prace na rzecz
swego dwczesnego pracodawcy. Zdjecia, na ktére powoluje sie powdd (zalgczyl je do pozwu), zostaly wykonane przez
pozwanego J. B. (1). Realizacje tych zdjeé zlecil pozwanemu poprzedni pracodawca powoda, a pozwany nigdy nie
przeni6st majatkowych praw autorskich na (...). Byto bezsporne, ze poprzedni pracodawca nie przenosil tych praw
na powoda.

Powdd bez wiedzy i zgody pracodawcy podjal sie samodzielnej realizacji na rzecz klienta pracodawcy, L., prac,
ktore byly z zasady wykonywane przez pracodawce, w ramach dzialan jego przedsiebiorstwa (...) Powdd wykorzystal
przy tym materialy, ktore powstaly w ramach dziatalno$ci tego przedsiebiorstwa, w tym zdjecia do ktérych nie
posiadal majatkowych, ani tez osobistych praw autorskich. Ponadto w relacjach z klientem pracodawcy wykorzystat
wiedze, do ktérej miat dostep w przedsiebiorstwie pracodawcy - w tym wiedze o rozliczeniach za §wiadczone ustugi.
Takie dzialania sa kwalifikowanym naruszenie istotnych intereséw pracodawcy i stanowia naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych.

Oceny jego zachowanie nie zmienia okoliczno$é, ze powdd pracowal w Agencji (...) czy (...) i przygotowal kalendarze/
szablony do kalendarzy dla L. przed zatrudnieniem w (...). Skoro wykonywal czynnoéci dla ww. klienta, mogto to by¢
argumentem do zatrudnienia go i szkolenia. Jednak jego znajomo$c¢ potrzeb klienta nie powoduje sytuacji, ze ,,jest to
jego klient”. Osoby fizyczne prowadzace (...) sg przedsiebiorcami, ktorzy w swoim imieniu i na swoja rzecz zawieraja
umowy o wspolpracy, o dzielo itp. Zatem L. jest klientem (...) w zakresie przedmiotowym prowadzonej przez nie
dzialalno$ci. W ramach przedmiotu dzialalnoéci pozwanych, powo6d nie moze z nimi konkurowaé, gdyz w $wietle art.
100 k.p. jest to naruszenie jego podstawowych obowigzké6w pracowniczych. Paragraf 2 cytowanego przepisu statuuje,
ze pracownik nie tylko ma obowigzek przestrzegaé¢ czasu pracy i ustalonego porzadku, ale dba¢ o dobro zakladu
pracy, chroni¢ jego mienie, zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazié¢ pracodawce na
szkode. Podbieranie zleceni od klientow jest niedozwolonym konkurowaniem z pracodawca, nawet wtedy, gdy strony

nie zawarly umowy opisanej w art. 101 ' k.p.

Potwierdzone zostalo, ze to powod, w tym czasie, gdy zawieral z pozwanymi umowe o prace, zapytal pozwanego J. B.
(1), czy (...) nie byloby zainteresowane obstuga L., jednak niezgodna z prawda jest tre$¢ porozumienia, ktére mialo
zosta¢ zawarte pomiedzy powodem a pozwanymi.

Powdd w swoich wypowiedziach, w tym w zalaczniku do protokolu wskazuje na swoje dokonania i uwaza, ze sg
one wystarczajace, aby w przypadku nie spelienia jego zadan placowych byl uprawniony do podjecia dziatan
nielojalnych wobec pracodawcy. Pow6d nie rozumie lub ignoruje istote zawartej umowy o prace, czyli kierowniczego
podporzadkowania. Podejmujac zatrudnienie na tej podstawie prawnej byl zobowigzany wykonywa¢ czynno$ci w
ramach hierarchii niewielkiego przedsiebiorstwa pozwanych, ale takze w taki sposoéb, jaki bedzie stuzy¢ budowaniu
jego dzialalnosci i dla jego korzyéci. Powod sam podkreslil, ze po 2 latach pracy w Agencji (...) zaczal poszukiwac
zatrudnienia na podstawie umowy o prace z lepszym wynagrodzeniem. Dobrowolnie podejmujgc zatrudnienie u
pozwanych, nie zdecydowal sie na umowe cywilno-prawna, przy ktérej moglby negocjowaé stawki prowizyjne.

Tylko w przypadku zawarcia umowy cywilno-prawnej, wspdlpraca moglaby sie odbywaé na zasadach porozumienia
przedstawionych przez powoda. Tylko w takiej sytuacji powdd moglby wspoldecydowaé ktore zlecenia bedzie
wykonywal samodzielnie, ktére zlecnia bedzie wykonywalo (..) . Zadne dowody nie potwierdzilo takiego
uksztaltowanie wspolpracy, jakie odpowiadaloby twierdzeniom powoda.

Przypomnie¢ nalezy, ze nie tylko zawinione uchybienie pracownicze wywolujgce istotna szkode majatkowa w mieniu
pracodawcy, moze by¢ uzasadniong przyczyna rozwigzania z powodem jako pracownikiem umowy o prace w trybie



art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Objeta dyspozycja tego artykulu jest tez przyczyng w postaci zawinionego dzialania powoda
powodujacego zagrozenie interesow pracodawcy. Podkresli¢ nalezy, ze interesu pracodawcy nie mozna utozsamiaé
jedynie ze szkodami majatkowymi i korzySciami materialnymi. Powyzsze zachowania $wiadcza o tym, ze powod
wykorzystal poufne informacje w tym w zakresie ofertowania, pozyskane w ramach pracy w przedsiebiorstwie
pozwanych do dzialann podejmowanych na tym samym rynku i wobec tych samych podmiotéw, ktoére sg klientami
przedsiebiorstwa pozwanych. Powod nie zachowal szczegblnej zasady lojalno$ci pracownika wzgledem pracodawcy.
Takie dzialania z calg pewnoscia stanowia kwalifikowane naruszenie istotnych intereséw pracodawcy, co, jak wskazuje
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015r., sygn. akt II PK 158/14, stanowi naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych.

Zaszly takze inne wskazane okoliczno$ci uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, takie jak
usuniecie antywirusa, korzystanie z chmury podczepionej pod jego prywatnych adres e-mail i wysylanie plikow.
Przyczyny rozwiazania umowy o prace potwierdzone przez §wiadkéw(zob.: przestuchania §wiadkoéw K. K. i G. K. oraz
pozwanego J. B. (1)).

Nalezy podkresli¢, ze pozwani jak kazdy inny przedsiebiorca oprocz kwestii dotyczacych wynikéw sprzedazowych
posiadaja szerokie spektrum intereséw niematerialnych, w tym zachowanie dobrego imienia. Zachowanie powoda
godzilo w ten interes. Pojecie zatem zagrozenia interes6w pracodawcy obejmuje takze interesy niematerialne, jak np.
dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikéw majatku pracodawcy. Zachowanie powoda moglo wplynaé na
interes pracodawcy poprzez naruszenie ww. dobr, zmniejszenie wiarygodno$ci, co wiazaé sie moglo z ponoszeniem
wiekszych kosztéw lub uzyskaniem mniejszych dochodow.

Okolicznos$ci podane w rozwigzaniu z powodem umowy o prace wskazuja na jego negatywne zachowania, ktore w
sposob ciezki naruszaly dobra pracodawcy. W Swietle przestuchania J. B. (2), przyczyny lezace u podstaw decyzji
byly analizowane pod katem oceny czy doszlo do ciezkiego naruszania podstawowych obowiazkéw pracowniczych z
uwzglednieniem stopnia winy.

Zachowania powoda nie tylko moga by¢ uznane za bezprawne w kontek$cie ogblnie przyjetych zasad moralnych,
ale takze naruszajgce zobowiazania pracownicze, ktére opisane zostaly przy zawieraniu z nim stosunku pracy. Jego
zachowanie zwigzane z podjeciem sie na wlasny rachunek realizacji zlecenia opracowania nalezy uznaé za zawinione.
Powdd bowiem jest osoba wyksztalcong i posiada doSwiadczenie zyciowe, pracowal wielokrotnie po 1-2 lata w
podobnych niewielkich podmiotach gospodarczych. Powdd zatem zdawal sobie sprawe z konsekwencji swojego
dzialania w zakresie rozmoéw ze S. i L. eliminuja z obrotu pozwanych bez ich powiadomienia. Nastepnie podjal
dzialania zwigzane z przygotowaniem projektu, ktory zostat ujety w fakturze wystawionej przez S. na L.. Rozwiazanie
umowy o prace w trybie dyscyplinarnym bylo uzasadnione, gdyz wystapila po stronie powoda jako pracownika wina
umys$lna, skoro przewidywal wystapienie szkodliwego skutku i co najmniej sie nan godzit.

Mozna mu przypisaé nie tylko wine umyélna w zakresie pierwszej przyczyny, ale takze kolejnych.

Desygnaty czynnoSci opisane w o§wiadczeniu (,usunal”, ,zalozyl”, ,zostaly wysltane” ) ziscily sie. Wszystkie wskazuja,
ze powdd dokonujac wymienionych czynno$ci co najmniej przewidywal mozliwosci wystapienia bezprawnego skutku.
Trudno jest przypisaé jego postepowaniu niedbalstwo. Trudno sobie wyobrazi¢, ze dokonalby takich czynnoSci
bezwiednie. Gdyby tak bylo, zapewne zwr6cilby sie do informatykéw o przywrocenie usunietego programu, usuniecie
zalozonej prywatnej chmury podpietej pod prywatny adres e-mail, czy usuniecie wiadomo$ci wadliwie wystanych.
Powdd tego nie czynil. Pow6d byl w stanie przewidywac i powinien przewidziec, ze takze te jego dzialania sa bezprawne
i razaco naruszaja obowiazki pracownicze. Powod nie zachowala minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego
zachowania sie w chronieniu zasobow pracodawcy.

Przeprowadzone postepowanie nie potwierdza, aby pracodawca naruszyl zasady wspolzycia spolecznego skladajac
powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Natomiast zasadzenie odszkodowania
byloby niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego.



Rozwigzanie umowy o prace bylo w takim wypadku uzasadnione, gdyz okolicznosci podane stanowia ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 kodeksu pracy. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2013 r. II PK 81/13 na pojecie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw
pracowniczych skladaja sie trzy elementy: ,bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesdéw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace
zarOwno wine umys$lng, jak i razace niedbalstwo". Aby zachowanie pracownika spelnialo przeslanke z art. 52 § 1
kodeksu pracy musza zostaé spelnione wszystkie trzy powyzsze warunki lgcznie. Ocena stopnia winy powinna nastapié
w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéow pracownika (SN III PK 50/30), co w przypadku powoda
nastgpilo. Ponadto stopien winy pracownika musialby zosta¢ zakwalifikowany jako znaczny, co oznacza ze nalezaloby
sprawcy przypisa¢ przynajmniej razace niedbalstwo, wyzszy od niedbalstwa stopien winy nieumyslnej. Przez razace
niedbalstwo rozumie sie ,niezachowanie minimalnych zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji" (SN
IT PK 285/11). Nalezy podkreslié, ze pozwanemu zalezy na dochodach i rozszerzaniu rynku $wiadczonych ustug, a
powdd nie spelnial oczekiwan pozwanego i podejmowal dzialania w zakresie przez niego nie akceptowanym, jako
przekraczajacym razaco zasady wspdlzycia spolecznego.

Wobec powyzszego na podstawie przepisow powolanych, zgodnie z art. 56 § 1kp, i art. 58 kp, Sad orzekl jak w pkt I
sentencji wyroku.

Sprawa wplynela w dniu 09.12.2019r., zatem Sad o kosztach procesu orzekl, na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z §
9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22.10.2015r.
(Dz.U. z 2015, poz.1804 ze zmianami ) 180 zlotych jak w pkt IT wyroku.

SSR Barbara Kokoryn



