Sygnatura akt IV P 140/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2019r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujqgcym skladzie:
PrzewodniczacySSR Barbara Kokoryn

Lawnicy: Marianna Kurowicka, Danuta Czepulkowska

Protokolant:sekr. sad. Renata Filip

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2019r., w O. na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L. (1),

przeciwko J. L. (2) prowadzqgcemu dzialalnosé¢ gospodarczq pod nazwq (...) J. L. (2) z siedzibqw S.,

0 odszkodowanie z tytulu naruszenia zasad réownego traktowania w zatrudnieniu, odszkodowanie
w zwiqzku z wypowiedzeniem umowy i wynagrodzenie;

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.820,50 (siedem tysiecy osiemset dwadzie$cia 50/100) zlotych
brutto z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 marca 2019 r., do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddala
powodztwo;

II. koszty procesu wzajemnie znosi;

III. nadaje wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2.258,76 (dwa tysigce dwieScie
piecdziesigt osiem 76,/100) zlotych;

IV. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w O.) kwote 392 (trzysta
dziewieédziesigt dwa) zlote tytulem nieoptaconych kosztéw sadowych.

Sygn. akt IVP 140/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 04 marca 2019r. J. L. (1) wniésl o zasqgdzenie od J. L. (2) prowadzgqcego
dzialalnosé gospodarczq pod nazwq (...) J. L. (2) z siedzibg w S., na jego rzecz odszkodowania
w kwocie 14.589,00z1 (za 3 miesigce minimalnego wynagrodzenia) tytulem bezprawnego i
dyskryminujgcego wypowiedzenia umowy o prace. Zadal tez wynagrodzenia za okres od dnia 17
— 31 marca 2019r. w kwocie 1.089z1.

W uzasadnieniu wskazal, ze od pazdziernika 2018r. wielokrotnie probowal ustali¢ ze swoim kierownikiem mozliwy
termin rozpoczecia urlopu ojcowskiego, albowiem urodzilo mu sie dziecko. W odpowiedzi na swoje prosby uzyskat
informacje, ze nie jest to mozliwe, z uwagi na duza iloé¢ pracy. Ostatecznie powdd wypelil wniosek 13 lutego
2019r. W dniu 14 lutego 2020r. powdd stawil sie w pracy. Tego samego dnia powodowi zaproponowano rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem stron, na co powdd nie wyrazil zgody. W dniu 15 lutego 2019r. powdd otrzymal
wypowiedzenie umowy o prace z zachowanie okresu wypowiedzenia za poérednictwem poczty. W ocenie powoda
przyczyna wypowiedzenia mu umowy o prace byt tylko i wylacznie fakt skorzystania przez niego z ustawowych
uprawnien rodzicielskich. Przy czym powdd podnidsl, ze w trakcie jego zatrudnienia inni pracownicy korzystali w



przeszlosci z urlopu ojcowskiego. Ponadto powdd podkreslil, ze pracodawca zastosowal wobec niego krétszy okres
wypowiedzenia niz wskazany w przepisach ustawy.

W pi$mie z dnia 31.07.2019r. powod sprecyzowal: I roszczenie jako odszkodowanie z tytuly bezprawnego i
dyskryminujacego wypowiedzenia umowy o prace z art. 50 § 4 k.p. - 3 miesigce po 2.250zHacznie 6.750z1 i I roszczenie
e tej samej kwocie jako odszkodowanie za nier6wne traktowanie pracownika z art.183¢ k.p. oraz wynagrodzenie za
okres 17.03. do 31.03.2019r. w kwocie 1.071,50z} brutto. Wnosil tez o sprostowanie §wiadectwa pracy. Na rozprawie
w dniu 04 wrze$nia 2019r. powod ostatecznie wniést o zasadzenie na jego rzecz kwoty 6.750 zlotych tytultem
odszkodowania za nieréwne traktowanie i wypowiedzenia umowy o prace, kwoty 1.071,50z} tytutem wynagrodzenia
oraz sprostowanie §wiadectwa pracy oraz zasadzenie odsetek od dnia wydania wyroku, a takze o nieobcigzanie powoda
kosztami postepowania.

J. L. (2) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. L. (2) z siedziba w S. w odpowiedzi na pozew wnibst o
oddalenie powddztwa w calosci jako bezzasadnego i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
wg norm przepisanych ewentualnie wg spisu kosztéw przedlozonego na rozprawie.

W uzasadnieniu pozwany stanowczo zaprzeczyl, aby przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace mial by¢ fakt
skorzystania przez powoda z ustawowych uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem. Dodatkowo pozwany zaprzeczyl,
aby powod byl kiedykolwiek i w jakikolwiek sposéb dyskryminowany lub nieréwno traktowany. Pozwany wskazal,
ze powod nie wykazal tego twierdzenia, a pow6d nigdy nie zlozylt skutecznie wniosku o urlop, albowiem nie zawieral
on wymaganych dokumentéw zostal zlozony zbyt pézno. Nadto podkredlil, iz faktyczng przyczyna rozwigzania z
powodem umowy o prace byla likwidacja stanowiska pracy z uwagi na konieczno$¢ ograniczenia zatrudnienia w
zwigzku z restrukturyzacja i malejaca ilo$¢ zamowien w firmie.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. L. (1) ma ukoniczone technikum. Pracowal w okresie od dnia 01 wrze$nia 2007 do 30 czerwca 2010r, 07 lipca 2010r.
do 17 maja 2013r. 01 lipca 2013r. do 31 stycznia 2017r., co uprawniato go do 26 dni urlopu wypoczynkowego rocznie.

J. L. (1) byt pracownikiem pozwanego od dnia 10 lipca 2017r., poczatkowo zatrudniony byl na okres préobny na okres 2
miesiecy. Nastepnie na podstawie umowy o prace z dnia 07 wrze$nia 2018r. strony zawarly umowe na czas okreslony,
ktora miala trwac do dnia 31 marca 2020r.

Powdd pracowal na stanowisku $lusarza, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem w wysoko$ci najnizszej
krajowej czyli 2250z brutto (k.20). Obowiazki powoda zwigzane byly z produkcja elementéw kabin prysznicowych.
Pracujac od 6.00 do 14.00 spawal i szlifowal. Z uwagi na to, ze od dluzszego czasu ie bylo lakiernika pow6d malowat
takze elementy konstrukeyjne. Lakierujac konstrukcje pracowat po potudniu, ponad wymiar czasu pracy, otrzymywatl
za to pieniadze ,,do reki”. W okresie natezonej pracy na jesieni 2018r. powod 3 razy w tygodniu — w poniedzialki, Srody
i piatki zostawal po godzinach i malowat kabiny prysznicowe, zwykle okoto 21 sztuk w tygodniu. (dowdd: zeznania
na rozprawie w dniu 04.09.2019r. M. K. 01:31:31-01:47::32 k.53 - 53v; przesluchanie powoda k.89v w zw. z k. 78
00:05:31- 00:32:53 k. 78 v w zw. z k. 50 00:15:5300:03:59 k. 50)

J. L. (1) pozostaje w zwigzku partnerskim z O. L. (1). Z tego zwigzku posiadaja dwoje dzieci; syna i corke P., ktora
urodzila sie (...) Z uwagi na narodziny corki, a takze na konieczno$c opieki nad drugim dzieckiem i partnerka powod
chciat skorzystaé z przystugujacego mu prawa do urlopu rodzicielskiego. Z powodu narodzin cérki powdd skorzystal z
przystugujacego mu urlopu okoliczno$ciowego, najpierw nie przedstawiajac dokumentu potwierdzajacego urodzenie
dziecka. Po okolo miesiacu, z uwagi na ponaglenia ze strony kadr zlozyt odpis aktu urodzenia corki. W sekretariacie
wykonano kopie dokumentu i oryginal zwrécono powodowi.

M. K. (2) jest zatrudniony w firmie pozwanego na stanowisku ,inzyniera produkcji”, ktéry rozdziela i rozlicza
pracownikéw z wykonanej pracy. Uwazany jest za przelozonego pracownikow. M. K. (2) formalnie nie jest umocowany
do nawigzywania i rozwigzywania uméw z pracownikami (czynno$ci przygotowawcze w tym zakresie wykonuje



ksiegowa). Nie zajmuje sie sprawami kadrowymi ani rozliczaniem czasu pracy. Decyzje kadrowe podejmowal pozwany
osobi$cie. Decydowal o udzieleniu urlopéw, o zatrudnianiu i rozwigzywaniu umoéw o prace z pracownikami. Udzielenie
kazdego rodzaju urlopu z zasady odbywa sie na pisemny wniosek pracownika. Pozwany wyrazal zgode na skorzystanie
z urlopu, po ocenie okolicznosci, czy kto$ prosi o urlop z dnia na dzien, czy jest to urlop planowany, czy iloé¢ pracy,
zaleglo$ci i organizacja pracy w danym okresie pozwala na udzielenie urlopu. W zakresie wydawania Swiadectw pracy,
podpisywania o§wiadczen o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace za porozumieniem lub bez porozumienia
ustne pelnomocnictwo pozwanego posiadala gldowna ksiegowa.

W zwiazku z kolejna pro$ba powoda o urlop ojcowski, w okresie poczatku 2019r. M. K. (2) skierowal go do ksiegowosci.

Powod wielokrotnie zwracal sie z ustna prosba do inzyniera produkcji M. K. (2), ktérego traktowal jak swojego
bezposredniego przelozonego o ustalenie terminu, w ktdrym moglby skorzystaé z urlopu ojcowskiego. Po raz pierwszy
o urlop powdd zwrécil sie w pazdzierniku/ listopadzie 2018r., woéwczas otrzymal odpowiedZ negatywna. Po raz
kolejny zwrdcil sie do niego w grudniu 2018r. réwniez uzyskal odpowiedz negatywna. Wnioski byly skladane nie tylko
ustnie, ale takze wysylane w formie smsa. Za kazdym razem powdd otrzymywal negatywna odpowiedz. M. K. (2),
tlumaczyl mu ustng odmowe udzielenia urlopu duzg ilo$cig pracy do wykonania. Powod jako sumienny pracownik,
nie chcial przysparzaé problemoéw pracodawcy, zatem dalej pracowal i ponawial pro$be o uzgodnienie terminu urlopu
w kolejnym miesigcu, mimo, ze jego partnerka chciala, aby zajal sie dzie¢mi. (dowod: umowy o prace k. 6-7 ; zeznania
M. K. k.53 01:31:31-01:47::32 k.53v; O. L. 77 v 00:05:05-00:24:06 k. 78; przestuchanie powoda k.89v w zw. z k. 78
00:05:31- 00:32:53 k. 78 vw zw. z k. 50 00:15:5300:03:59 k. 50)

Po nieskutecznych, ustnych probach zlozenia wniosku u kierownika, J. L. (1) udal sie do kadr, gdzie zostal pouczony,
ze pracodawca nie moze odmowié udzielenia urlopu ojcowskiego. W dniu 13 lutego 2019r.($roda) J. L. (1) ostatecznie
zlozyl pisemny wniosek o urlop ojcowski. Poinformowat o ztozeniu wniosku swoja partnerke, ktéra od dtuzszego czasu
prosila go o to, gdyz od pazdziernika leczyla sie dentystycznie, a nie bylo osoby, ktéra moglaby zajac sie ich dzie¢mi.
Partnerka odkladata podjecie leczenia z zakresu chirurgii szczekowej z uwagi na to, ze powod nie uzgodnil ze swoim
przelozonym terminu urlopu ojcowskiego,

Skladajac wniosek, poczatkowo powdd nie dolgczyl do niego odpisu skréconego aktu urodzenia dziecka, bedac
przekonanym, ze skoro juz raz zlozyl taki dokument, z ktérego sporzadzono kopie sporzadzono wczeéniej, to ponowne
zlozenie odpisu nie jest potrzebne.

J. L. (1) dowiedzial sie tez, ze urlop moze by¢ rozpoczety po 7 dniach od zlozenia wniosku. Na jego oS§wiadczeniu
dokonano korekty dwoch dat. Pierwsza korekta (dokonana przez powoda) dotyczyla dnia, od ktérego powod
mial sie udaé sie na urlop ojcowski. Druga korekta dotyczyta dnia zlozenia dokumentu i prawdopodobnie miala
oznaczaé date 18.02.2019r.(poniedziatek) Nie zostala wykonana przez powoda. O zlozonym wniosku o urlop ojcowski
gléwna ksiegowa poinformowala pracodawce, a powdd swojg partnerke. Na piSmie dokonano adnotacji: ,,otrzymano
18.02.2019r.”

W dniu 14 lutego 2019r. (czwartek, Walentynki - po zlozeniu wniosku o urlop ojcowski), J. L. (1) przybyl do pracy i
przygotowywal sie do wykonywania obowiazkéw pracowniczych. W tym czasie M. K. (2) powiedzial mu, ze ,widzial
jego podanie o urlop ojcowski”, ze ,ma udaé sie po pracy do biura”. J. L. (1) przez caly dzien wykonywal swoje
obowiazki pracownicze. Po ich zakoniczeniu, poszed} do biura, gdzie zaproponowano mu rozwiazanie umowy o prace
za porozumieniem stron, na co nie wyrazil zgody.

Specjalista do spraw wynagrodzen i kadr, przy wspolpracy z ksiegowa, przygotowal o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace za wypowiedzeniem, ktore potem zostalo opatrzone pieczatka i podpisem pozwanego, datowane na
dzien ,14.02.2019r.”.

W oswiadczeniu wpisane zostalo, ze wypowiedzenie dotyczy umowy o prace z dnia ,11.09.2017r.”. Wskazano, ze
nastepuje ,,z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktory uplywa dnia 16.03.2019r.”, a ,,przyczyna wypowiedzenia jest
art. 30 § 1 pkt 2”. O$wiadczenie nie zawieralo inaczej sformulowanej przyczyny. Powod uwazal, ze idzie w sprawie



udzielenia urlopu, byl zaskoczony. O$wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace za wypowiedzeniem zostalo
doreczone poczta na adres powoda (jego matce) w dniu 15 lutego 2019r. Pod o$wiadczeniem o wypowiedzeniu
umowy o prace podpisal sie pozwany. (dowdd: wniosek o urlop k.23, k.63, dokumenty w aktach osobowych; zeznania
swiadkow: B. T. k.51 00:41:09-00:49:53 k.51v; A. P. k. 52 01:04:44-01:23:58 k. 53; przestuchanie powoda k.89v w zw.
z k.78 00:05:31- 00:32:53 k. 78 v w zw. z k. 50 00:15:53- 00:03:59 k. 50)

W przedsiebiorstwie (...), J. L. (2) udzielal urlopéw zwigzanych z rodzicielstwem. We wczeéniejszym okresie
zatrudnienia powoda, pozwany nie stawial innym pracownikom przeszkdéd w uzyskaniu urlopu ojcowskiego.
Skorzystalo z niego okolo 5-6 0s6b (bezsporne).

J. L. (1) po otrzymaniu wypowiedzenia udal sie do domu. W dniu 15 lutego 2019r. (pigtek) nie wykonywal obowiazkow
pracowniczych. Skorzystal z dnia opieki nad dzieckiem. W tym dniu powdd z dzieckiem udat sie do O.. Gdy dowiedzial
sie o korespondencji, przybyt do pozwanego, ale nikt nie rozmawial z nim na ten temat. Powdd za$ ,,wypisal” wnioski :
o 2 dni na poszukiwanie pracy, 7 dni zaleglego urlopu. Mial przekonanie, ze nie musi stawia¢ sie do pracy w okresie
marca 2019r. W dniu 18-20 lutego 2019r. nie pracowal. Powdd skorzystal z urlopu ojcowskiego w okresie od dnia 21
lutego do dnia 06 marca 2019r. Po tym dniu nie przybywal celem wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Pozwany
ani pisemnie ani ustnie nie zadal przybycia powoda do pracy. Powod tez nie zglaszal sie z pytaniem czy ma sie stawic.
W dniu 04 marca 2019r. powodd dowiedzial, ze pozwany zastosowat krotszy niz ustawowy okres wypowiedzenia, ktéry
powinien uplyna¢ w dniu 31 marca 2019r.

Na wezwanie J. L. (1) przybyl do zakladu pracy w dniu 18 marca 2019r., aby odebra¢ §wiadectwo pracy i podpisaé
informacje o archiwizowaniu dokumentacji pracowniczej. Réwniez w tym momencie pozwany nie zadal od powoda
wykonywania obowigzkéw pracowniczych. W dniu 20 marca 2019r. pozwany po otrzymaniu odpisu pozwu (z dnia 04
marca 2019r.) J. L. (1) wyplacit wynagrodzenie w kwocie 736,14zl netto, 1.071,50z} brutto.

Zgodnie z zaswiadczeniem dolaczonym przez pozwanego wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop
wynosilo 2.069,34 zlote. Powod nie zwracal sie do pozwanego o sprostowanie §wiadectwa pracy. Nie zadal wyplaty
ekwiwalentu W §wiadectwie pracy z 18 marca 2019r. pozwany wpisal, ze wyplacono powodowi ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy w wymiarze 7 dni. W marcu ani kwietniu 2019r. powdd nie otrzymywal ekwiwalentu za 7 dni
urlopu wypoczynkowego w kwocie 736,14 zlotych netto (1.071,50zt brutto) Jego wynagrodzenie powinno wynosic¢
co najmniej 2.258,76 zl brutto miesiecznie. (dowdd: $wiadectwo pracy k. 44-46; o$wiadczenie o wypowiedzeniu
wraz z potwierdzeniem odbioru, k. C1, informacja k.47, k. C3, $wiadectwo pracy k. C 2 akt osobowych, dokument
zatytulowany ekwiwalent za urlop k. 65-66, za§wiadczenie k.81;; zeznania §wiadkéw na rozprawie w dniu 4.09.2019r.:
B. T. k.51 00:41:09-00:49:53 k.51v; czeSciowo A. P. k. 52 01:04:44- 01:23:58; przesluchanie J. L. k. 8gv
00:05:06-00:20:10 k.90ov, z k. 78 00:05:31- 00:32:53 k. 78 vi k. 50 00:15:53- 00:03:59 k. 50)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie w czeSci.

Istotne dla rozstrzygniecia niniejszej spawy bylo ustalenie kolejnoSci zdarzen zwigzanych ze zlozeniem o§wiadczenia
o wypowiedzeniu i wniosku o urlop wychowawczy.

Sad oparl sie przede wszystkim na dolgczonym na k.63. dokument ten posiada zapisy dwoma kolorami tuszu,
dokonane co najmniej przez 2 osoby. Mimo poprawek wniosek o udzielenie urlopu zastuguje na wiarygodno$¢. Wynika
z niego, ze zostal sporzadzony z okresleniem daty na 13.02.2019r. bardzo podobnym charterem pisma i podpisany
jak dokumenty sporzadzone w aktach osobowych powoda. Okre$lenie pierwotnej daty wplywu i rozpoczecia urlopu
13.02.2019r. wskazuje, ze powdd zostal pouczony, ze urlop bedzie mogt by¢ wykorzystany dopiero po uplywie 7dni,
zatem od 20.02.2019r. Jednak data ta zostala pewnym, wielokrotnym pociagnieciem przeprawiona na 21.02.2019r.,
przez powoda, (co sam przyznal), ale (co ciekawe) bez przeprawienia daty zakonczenia z 06.03.2019r. na 07.03.2019r.
Zatem w chwili przerabiania daty z 20 na 21.02.2019r. powdd co najmniej zastanowil sie od kiedy ma sie rozpoczaé
termin rozpoczecia wykorzystywania urlopu wychowawczego w zwiazku z wnioskiem z dnia 13.02.2019r. W dniu



13.02.2019r. powod byl pewien, ze przybyt do ksiegowej w czasie pracy i zostawil wniosek w tym dniu mimo
przeprawienia daty na 21.02.2019r.(k. 50) Wiarygodnie tez podal, ze 14.02.2019r. M. K. (2) przy rozpoczeciu pracy
i podpisywaniu listy obecnos$ci, potwierdzil, ze ,widzial jego wniosek o urlop”. Zazadal od niego stawienia sie po
pracy do A. P. (2). Powdd bardzo plastycznie opisal, ze gdy stawil sie do ksiegowej, ta kazala mu is¢ do M. K. (2),
ktérego nie bylo, a na biurku bylo o§wiadczenie o ,wypowiedzeniu za porozumieniem stron”. Powdd z powrotem
poszedl do ksiegowej, ktorej powiedzial, ze nie wyraza zgody na zaproponowane mu rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron. (k. 50)

Data w gléwce dokumentu z k. 63 wyglada na taka, ktéra przerabiano na 14 lub 17.02.2019r. i jest wykonana
bardzo podobnym $rodkiem czarnym pisarskim, co pozostala cze$¢ zapisu. Przekrzywienie laseczki obu tych cyfr nie
wskazuje na che¢ wykonania graficznego rysunku 8. Moze by¢ ewentualnie niewprawnym poprawieniem na cyfre
8 ale niepewnym charakterem pisma przy wykorzystaniu juz nakreélonego przez powoda znaku 3. Osemki s przez
powoda wykonywane przez powoda w zupelnie innej linii graficznej, na co wskazuja zapisy na samym wniosku i
dokumenty z akt osobowych. Zatem biorgc pod uwage, ze powod nie pracowal w biurze, lecz wykonywal czynnosci na
hali, co najmniej mozliwe jest, ze sam rozpoczal przekreslenia na cyfre 14 lub 17 nie swoim dlugopisem albo kto$ inny
zmienil zapis na cyfre 18, ale w tym samym $rodkiem pisarskim. Powod po dniu 15.02.2019r. po zlozeniu wnioskow
o urlopy nie przybywal do pozwanego do dnia 18.03.2019r., gdyz korzystat z urlopéw i dni wolnych, jednoczeénie to
w interesie pozwanego byto udokumentowanie zlozenia wniosku w dniu 18.02.2019r. Zatem twierdzenia pozwanego,
ze powod dokonal zmiany daty i ztozenia wniosku w dniu 18.02.2019r. jest niewiarygodne. Gdyby udzielenie urlopu
powodowi nastgpilo po 7 dniach od 18.02.2019r. to pozwany udzielilby tego urlopu od 25.02 do 11.03.2019r. Jest
zatem wysoce prawdopodobne, ze powdd mial wole zlozy¢é wniosek w dniu 13.02.2019r. i go w tym dniu zlozyl.
Wielokrotne przerabianie tylko daty 20.02. na 21.02.2019r. wskazuje, ze powod byl niezdecydowany, nie potrafit
przeliczy¢ od ktorego dnia moéglby wykorzystaé urlop, skoro skladal wniosek w dniu 13.02.2019r. By¢ moze nie
wiedzial, ze zachowany termin 7dni bylby nawet wtedy gdyby wniosek zlozyl w dniu 13.02.2019r. Sposéb zachowania
sie na sali rozpraw powoda wskazuje, ze nie dziala on w sposéb wyrachowany, a raczej spontaniczny, nie do konca
przemysélany. Powod kategorycznie i konsekwentnie zaprzeczyl, aby zlozyt wniosek 18.02.2019r., lub zeby przerabial
date 13.02.2019r. na 18.02.2019r., zatem Sad dal mu w tym zakresie wiare. W $wietle jego przestuchania oraz faktu, ze
pozwany udzielil powodowi urlopu wychowawczego na okres odpowiadajacy ztozeniu wniosku w dniu 13.02.2019r.,
zar6wno zapis niebieskim dlugopisem z pieczatka A. P. (2)(k. 63) pod wnioskiem powoda, jak i wypowiedzi §wiadka
A. P. (2), ze wniosek zostal zlozony w dniu 18.02.2019r. s3 niewiarygodne.

Ksiegowa pozwanego i/lub pozwany miala/mieli Swiadomos¢, ze w przypadku zlozenia wniosku w dniu 18.02.2019r.
brak bytoby podstaw do udzielenia urlopu w terminie 7dni od dnia 13.02.2019r., czyli od dnia 20/21.02.2019r. Jednak
urlop zostat udzielony z dniem 21.02.2019r. Sad nie dat tez wiary §wiadkowi, A. P. (2), ze wniosek zostal zlozony
dopiero w dniu 18.02.2019r., gdyz O. L. (1) wiarygodnie podala, ze powod zlozyl wniosek w dniu 13.02.2019r. a w
Walentynki otrzymal propozycje rozwiazania umowy o prace za porozumieniem stron(k. 77v)

W sytuacji wymienionego ciggu zdarzen, logiczne i wiarygodne jest twierdzenie powoda, ze do zlozenia o§wiadczenia
o wypowiedzeniu doszlo z uwagi na dyskryminacje. Udowodnione zatem zostalo, ze przy wyborze powoda do
zlozenia mu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace nie brano pod uwage jego plci, wieku, rasy, religii,
niepelnosprawnoSci, narodowos$ci, pochodzenia etnicznego, przynaleznoSci zwigzkowej ani orientacji seksualne;j.
Bezsporne tez bylo, ze ani wyglad, Swiatopoglad, nosicielstwo choroby nie byly przyczyna dyskryminacji w postaci
molestowania. Przy doborze za§ wzieto pod uwage zglaszana konsekwentnie wole skorzystania z uprawnien
rodzicielskich.

W my$l art. 183% § 1 k.p. pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkow zatrudnienia, (...) bez wzgledu na zatrudnienie (...) na czas okres$lony lub nieokreslony.

Stosownie do § 2 przewiduje, ze réwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek
sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okreslonych w § 1.



Nalezy podkresli¢, ze gléwne zadanie pozwu oparte zostalo wprost na tresci art. 1834 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym
osoba, wobec ktérej pracodawca naruszyl zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania
w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow.
Przepis ten statuuje szczegblna odpowiedzialnoé¢ pracodawcy z tytutu czynu niedozwolonego popelnionego wzgledem
pracownika.

Przepisy 183" § 1 k.p i nastepne zostaly wprowadzone ustawg z dnia 21.11.2008r. o zmianie ustawy —kodeks pracy,

celem wdrozenia dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 09.02.1976r. i nastepnych. Powolany przepis art. 183 § 1 k.p.
ostatnia cze$¢ zdania zostal wprowadzony do polskiego systemu prawnego w tym samym czasie co pozostala cze$¢
przepisu zwigzana z implementacja norm unijnych wymienionych wyzej. Jednocze$nie zgodnie z art. 94 pkt 2b kp
zasadniczo ocena wykonania tego obowiazku dokonywana jest w obrebie jednego pracodawcy,

(...) zatrudnia osoby, ktore skorzystaly z takich uprawnien, jednak w okreslonej sytuacji ekonomiczno-organizacyjnej
pozwanego na przelomie 2018r./2019r. pozwany zastosowal zakazane kryteria réznicowania sytuacji pracownikow
w zakresie skorzystania z uprawnien rodzicielskich. Prawidlowy i logiczny byl wniosek powoda, ze gdyby nie
pro$by ustne zglaszane od listopada 2018r. i wniosek pisemny zlozony w dniu 13.02.2019r. nie doszloby do
zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu. J. L. (2) podkreslal, ze rozwigzanie umowy z powodem nastgpilo z
przyczyn ekonomicznych, gdyz zmniejszal liczbe stanowisk pracy i liczbe zatrudnionych. Nie bylo dla niego
korzystne udzielenie urlopu rodzicielskiego powodowi, ktéry po zwolnieniu lakiernika, na przelomie 2018r./2019r.
wykonywal jego obowiazki uzyskujac za to wynagrodzenie ,,na czarno”, tym bardziej, gdy pozwany musial placi¢ za
usprawiedliwiong nieobecno$é powoda. Pozwany miat Swiadomos$é obowigzku wskazania przyczyny wypowiedzenia
(w my$l ar.30 § 4k.p.)w przypadku zatrudnienia pracownika na czas nieokreSlony. Pozwany zatem w trudniejszej
sytuacji ekonomicznej, wolal zlozy¢é wypowiedzenie (domagajacemu sie urlopu rodzicielskiego) powodowi, ktéremu,
jako pracownikowi zatrudnionemu na umowe o prace na czas okre$lony nie musial wskazywaé przyczyny swojej
decyzji, ktora podlegalaby latwiejszej kontroli sadu.

W obronie swoich praw powdd powolywal sie w tym zakresie na art. 18 3* § 3-4 k.p. w zw. z art. 18% 81 k.p. Stusznie

wskazal tez, ze zlozone wypowiedzenie narusza treéé art. 8 k.p. i 11 3 k.p. Sad podziela konstatacje powoda, ze sporne
o$wiadczenie narusza zasady wspolzycia spolecznego i zakaz dyskryminacji. Dzialania podjete przez pozwanego nie
byly obiektywnie uzasadnione. Cel polegajacy na zabezpieczeniu potrzeb wykonywania czynnoS$ci spawalniczych i
lakierniczych w momentach najwiekszego oblozenia na przetomie 2018r./2019r. jest zgodny z prawem. Ale Srodki
shuzace temu celowi, w tym przydzial wiekszej ilo$ci pracy i nie uwzglednianie ustnych wnioskéw o urlop pracownika,
ktory stara sie (majac na wzgledzie interesy pracodawcy) dostosowaé¢ swoje wnioski do konieczno$ci zapewnienia
wykonania zadan pracodawcy.

Powodztwo przeciwko J. L. (2) prowadzqgcemu dzialalnosé gospodarczq pod nazwag (...) J.
L. (2) z siedziba w S. o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasad réwnego traktowania w
zatrudnieniu bylo zatem zasadne. Problemem istotnym w niniejszej sprawie bylo okreslenie
wysokosci odszkodowania. Odszkodowanie za niestuszne zwolnienie i za dyskryminacje przy
wypowiadaniu umowy o prace z zasady to dwa odrebne roszczenia. Niekorzystne dla pracownika
skutki naruszenia przez pracodawce zasady rownego traktowania majqg wplyw na wysokosé
odszkodowania, jezeli uszczerbek, ktéorego doznal pracownik, przekracza wartosé odszkodowania

minimalnego. Zatem konieczna byla analiza stanu faktycznego pod tym kqtem. Z cyt. art.18 3d
k.p. wynika, ze wysokosé odszkodowania nie powinna by¢ nizsza niz minimalne wynagrodzenie
za prace. Jednoczesnie z art. 50 § 3 i 4 k.p. wynika, ze odszkodowanie przyshiguje w wysokosci
wynagrodzenia za czas, do upltywu ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiqce
czyli kwota 6.750z1 (2.250z1 x3 = 6.750z1). Powodowi zatem przystlugiwalaby za naruszenie
warunkow formalnych oswiadczenia o wypowiedzeniu kwota odszkodowania w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace. Jednoczesnie z ustalonego stanu faktycznego nie



wynika, aby pozwany naruszyl warunki formalne (oswiadczenie zostalo zlozone na pismie, powod
byl obecny w pracy, nie byl szczegolnie chroniony).

Natomiast bezsporne jest, ze pozwany wadliwie okreslil dzien ustania stosunku pracy. Pozwany
po otrzymaniu pozwu, starajqgc sie unikngé odpowiedzialnosci za te wade, wyplacil powodowi
wynagrodzenie za dni do konica okresu wypowiedzenia, czyli do dnia 31.03.2019r, czego powod
nie negowal. Zarzut dyskryminacji powoda byl ciezki zatem odszkodowanie nie moze by¢ ustalone
w kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace. Saqd uznal, ze powdd powinien otrzymaé
kwote zblizonqg do odszkodowania zwiqzanego z wadliwym rozwigzaniem umowy o prace na
czas okreslony. Naruszenie rownego traktowania z uwagi na prawa rodzicielskie powinno byé
dolegliwe dla naruszajgcego pozwanego, jednoczesnie mieé walor naprawiajgcy uszczerbek w
mieniu powoda, ktory chcial pracowaé do czasu oznaczonego w umowie. Kwota zgdana przez

powoda z art. 1834 k.p. jest zatem zasadna, przy jednoczesnym braku podstaw do zasqdzenia
odszkodowania w tej samej kwocie w oparciu o tresé art. 50 § 4 k.p.

Powdd powinien tez otrzymaé ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

Byl uprawniony do 26dni urlopu rocznie. W 2019r. przepracowal 3miesiqce, zatem przystuguje
mu 7dni urlopu(26dni :12 miesiqgce x3 miesiqgce = 2,666x3= 6,5dnia zaokrqglone do 7dni).
Pozwany wyplacil powodowi wynagrodzenie, ale nie ekwiwalent, co wynika z przedstawionych
wiarygodnych dokumentéow. Wysokosé jego ekwiwalentu zostala podana na k. 81. Pozwany
udzielil powodowi dni na poszukiwanie pracy 14.03.do 15.03.2019r. i opieki nad dzieckiem w
dniu 15.02.2019r., co potwierdza swiadectwo pracy, natomiast zaznaczyl korzystanie z urlopu
ojcowskiego w okresie 21.02.2019r. do 06.03.2019r. Podkreslil tez, ze powoéd wykorzystal tez
urlop wypoczynkowy w wymiarze 5 dni. Nie podal w swiadectwie pracy, aby powéd otrzymatl
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. W swiadectwie pracy pozwany wpisal udzielenie 5dni
urlopu, ale nie przedstawil wnioskow urlopowych, na ktore dni i w jakim wymiarze powodd
wykorzystal urlop. Nie przedstawil tez dokumentu potwierdzajgcego wyplate ekwiwalentu. W tej
sytuacji powdd jest uprawniony do zgdanej w pozwie kwoty tytulem ekwiwalentu. Sqd zasqdzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 7.820,50zlotych brutto z ustawowymi odsetkami za opoéznienie
od dnia 21 marca 2019r., do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci powoddztwo oddalil.

W ustalonym stanie faktycznym doszlo do zréznicowania w zakresie zatrudnienia, naruszenia zasad wspdlzycia
spotecznego dlatego tez majac na uwadze art. 100 k.p.c. i art. 102 k.p.c. Sad uznal, Ze niesprawiedliwe byloby
obcigzenie powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego w czeéci przegranej, mimo, ze powdd w polowie przegral
sprawe, a pozwany byl reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego. Obie strony domagaly sie kosztow
proceséw, przy czym powdd nie byl reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego i nie wskazal kwoty, a
pozwany przedlozyt spis kosztow na kwote 3.042,68zl. Sad wzajemnie zniost koszty procesu, gdyz w czeSci nie
uwzglednil powodztwa. Wobec powyzszego Sad uznal wypadek powoda za szczeg6lnie uzasadniony w rozumieniu art.
102 kpc. Zatem na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzek! o kosztach procesu jak w pkt II sentencji.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadat wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2.258,76
zlotych, tj. jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, jak w pkt III.

W czeéci przegranej przez pozwanego, Sad nakazal na podstawie art. 108 k.p.c. i § 113 ust. 4 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010r., Nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.). Sciggnac od
pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa (kasa Sadu Rejonowego w O.) kwote 392 zlote tytulem nieoplaconych kosztow
sadowych, od ktorych uiszczenia powdd byl zwolniony w calo$ci, jak w pkt IV.



W uzasadnieniu Sad wykorzystal tezy z orzeczen Sadu Najwyzszego w sprawach: z dnia 28.09.2016r., sygn. akt IITPZP

3/16, z dnia 14.03.2013r., sygn. akt ITII PK 31/12, z dnia 14.02.2013r., sygn. aktIIIPK31/12, z dnia 10.07.2014r., sygn.
akt IT PK 256/13.

/-/SSR Barbara Kokoryn



