Sygn. akt IV P 42/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o9 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Lawnicy: Danuta Czepulkowska, Leokadia Wawirowicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 09 listopada 2017 r. w (...)
na rozprawie sprawy z powddztwa M. P. (1)
przeciwko (...) Sp.zo0.0. wW.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i sprostowanie Swiadectwa pracy, o
wynagrodzenie, o ekwiwalent za urlop

I. zasadza od pozwanej (...) Sp.zo0.0. w W. na rzecz powoda M. P. (1) }aczna kwote 10.420,08 (dziesieé tysiecy czterysta
dwadzie$cia 08/100) zlotych, w tym kwoty:

- 1.293,90 (jeden tysigc dwieScie dziewieédziesiat trzy 90/100) zlote tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 03 marca 2017 r. do dnia

zaplaty,

- 3.558,24 (trzy tysiace pieéset piecdziesiat osiem 24/100) zlotych tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace
za okres od 01 do 17 stycznia 2017 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

- 323,48 (trzysta dwadzieScia trzy 48/100) zlote tytulem wynagrodzenia za prace w dzien wolny od pracy wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

- 2.264,33 (dwa tysigce dwieScie sze$cdziesiat cztery 33/100) zlote tytulem wynagrodzenia za czas urlopu
wypoczynkowego wykorzystanego w okresie od 18 stycznia 2017 r. do 26 stycznia 2017 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

- 1.712,10 (jeden tysigc siedemset dwanascie 10/100) zlotych tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za rok 2017 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 03 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

- 1.268,03 (jeden tysiac dwieScie sze$édziesiat osiem 03/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do
pracy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,



III. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda M. P. (1) kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje $ciagna¢ od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa (kasy Sadu Rejonowego w (...)) kwote
522 (piec¢set dwadzieScia dwa) zlote tytulem oplaty, od ktorej uiszczenia powdd byl zwolniony z mocy ustawy,

V. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 7.175,74 (siedem tysiecy
sto siedemdziesiat pie¢ 74/100) zlotych.

Sygn. akt IV P 42/17

UZASADNIENIE

Powod M. P. (1) w pozwie skierowanym przeciwko bylemu pracodawcy (...) Sp. z 0.0. w W. wni6sl o zasadzenie na
jego rzecz odszkodowania z uwagi na niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz o

sprostowanie §wiadectwa pracy. Powod wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty 9.153,81 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie, w tym kwot:

- 3.558,24 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace za okres od dnia 01 stycznia 2017 roku do dnia 17 stycznia 2017
roku;

- 2.264,33 zlote tytulem wynagrodzenia za czas urlopu;
- 652,23 zlote tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 2 dni;
- 646,95 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w dniu bedacym $wietem, tj. w dniu 06 stycznia 2017 roku;

- 1.719,43 zlotych tytulem wynagrodzenia chorobowego za okres od dnia 27 stycznia 2017 roku do dnia 06 lutego 2017
roku;

- 312,62 zlotych tytulem wynagrodzenia chorobowego za okres od dnia 07 lutego 2017 roku do dnia 10 lutego 2017
roku;

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w ocenie powoda, podane w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyny rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia sa niezgodne z prawda i naruszaja jego dobre imie, bowiem swoim postepowaniem
nie naruszyl zadnych obowigzkdéw. W ocenie powoda, pozyskal on dla pozwanego pracodawcy klientdéw, jednak umowy
z nimi zostaly zawarte na rzecz innej spotki. Powod zaakcentowal takze, iz K. B. (1) od poczatku grudnia 2016 roku
do dnia 06 stycznia 2017 roku przebywat poza granicami kraju i kontakt z nim byl utrudniony. Narzedzia potrzebne
do pracy w pozwanej spblce zostaly M. P. (1) uzyczone z innej spotki, w ktoérej powod takze byl zatrudniony na 1/8
cze$¢ etatu. Dodatkowo, powod wskazal, iz w ramach swoich obowiazkéw odwiedzil szereg oérodkdw i przeprowadzat
rozmowy, jednak umowy z pozyskanymi przez niego klientami podpisal Z. L., jako poérednik innej firmy. Powod
wskazal, ze w okresie nieobecnoéci K. B. (1), polecenia stuzbowe wydawal mu Z. L., na polecenie ktérego w dniu 18
stycznia 2017 roku zdal narzedzia pracy i zlozyl wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego. M. P. (1) podniosl,
iz pozyskal dwoch pracownikéw, z ktérymi podpisano umowy agencyjne, jak rowniez przeprowadzil zaawansowane
rozmowy z kolejnymi trzema pracownikami, jednak umowy nie zostaly podpisane z uwagi na nieobecno$¢ K. B. (1). W
ocenie powoda, zgodnie z obowigzujacymi przepisami ztozyl on wniosek o udzielenie urlopu, a uczynit to na polecenie
Z. L., ktory wyrazil dodatkowo niezadowolenie z pracy powoda.

Pismem z dnia 22 maja 2017 roku M. P. (1) sprecyzowal i rozszerzyl pow6dztwo, wnoszac o zasadzenie od pozwanej
na jego rzecz:

- kwoty 1.293,90 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz z odsetkami
od dnia doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej;



- kwoty 3.558,24 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace za okres od dnia 01 stycznia 2017 roku do dnia 17 stycznia
2017 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 646,95 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w dniu bedacym $wietem, tj. w dniu 06 stycznia 2017 roku
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 2.264,33 zlote tytulem wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
10 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 1.712,10 tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 3 dni wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 03 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

- 1.268,03 zlotych tytulem wynagrodzenia chorobowego za okres od dnia 27 stycznia 2017 roku do dnia 02 lutego 2017
roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

Na rozprawie strona powodowa wskazala dodatkowo, iz precyzuje wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy i wnosi o
wskazanie, iz rozwigzanie z powodem stosunku pracy nastapilo wskutek wypowiedzenia ztozonego przez pracodawce.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci.

Jako uzasadnienie stanowiska pozwanego podano, iz w ocenie strony pozwanej powdd nie wykonywal obowigzkow
pracowniczych, a stwarzal jedynie pozory $wiadczenia pracy, co spowodowalo brak osiagniecia celéw, jakie
przy$wiecaly zatrudnieniu powoda. W ocenie pozwanej, powdéd w dniu 18 stycznia 2017 roku porzucit prace i nie
o$wiadczyl gotowosci do jej wykonywania. Nie ztozyl tez wniosku o urlop. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym
w pozwie Z. L. nie byt upowazniony do skladania o§wiadczenn w imieniu pozwanej. Pracodawca wskazal rowniez,
iz powod usunagl wiadomosci ze stuzbowej skrzynki poczty elektronicznej i przestal je na skrzynke prywatna, czym
naruszyl tajemnice przedsiebiorstwa. Dodatkowo, M. P. (1) mial wykonywa¢ zajecia niezgodne z jego zakresem
obowiazkoéw i udostepniac listy klientéw pozwane;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 listopada 2016 roku M. P. (1) zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe o prace na okres prébny 3 miesiecy.
Powdd zostal zatrudniony na stanowisku menadzera w pelnym systemie zadaniowego czasu pracy z wynagrodzeniem
obejmujacym wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 4.800 zlotych netto oraz premie miesieczng naliczang w
przypadku osiagniecia wynikow przekraczajacych zalozone plany sprzedazowe.

Zgodnie z zawartym w umowie o prace zakresem obowiazkéw M. P. (1), mial on zbudowaé 5-osobowy zesp6l
handlowcow, a takze zarzadza¢ nim w sposoéb zapewniajacy odpowiednia jako$é realizacji powierzonych im zadan
sprzedazowych. Powdd mial takze zapewnié¢ sprawne i ciggle funkcjonowanie utworzonego zespohu, kontrolowac go,
zapewniaé sprawne zaplecze informatyczne, techniczne i bezpieczenstwo przeplywu informacji, zapewniac efektywna
i racjonalng prace zespolu, czuwaé¢ nad przestrzeganiem przez podleglych handlowcow wlasciwych proceséow i
zasad polityki handlowej i nalezytej obstugi klientow. M. P. (1) mial takze realizowa¢ plany sprzedazowe okreslone
indywidualnie dla niego oraz dla kazdego czlonka zbudowanego zespotu oraz biezaco raportowaé sprzedaz i spotkania
z zespolem. Powo6d mial realizowaé sprzedaz wlasng na poziomie minimum 25.000 masy marzy miesiecznie,
natomiast czlonkowie stworzonego przez niego zespotu- po minimum 15.000 masy marzy miesiecznie i codziennie
raportowac prace wlasng i zespotu zgodnie z ustalonymi normami za posSrednictwem poczty elektroniczne;.

W dniu 08 listopada 2016 roku M. P. (1) podpisal takze umowe o zakazie konkurencji na czas trwania stosunku
pracy, zgodnie z ktéra pracownik zobowigzal sie, ze w trakcie trwania stosunku pracy nie podejmie dzialalno$ci
konkurencyjnej wobec pracodawcy. Zgodnie z umowa strony ustalily, ze taka dzialalnoScia bedzie w szczego6lnoSci
prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej jako przedsiebiorca, uczestnictwo jako wspolnik w spoélce osobowej



prowadzacej dzialalno$¢ konkurencyjna, zatrudnienie u przedsiebiorcy prowadzacego dzialalnos¢ konkurencyjna,
pelienie funkcji cztonka wladz spolki kapitalowej prowadzacej dzialalnosé konkurencyjna.

(d: umowa o prace- k. 9- 11; zalgcznik do umowy o prace- k. 19; umowa o zakazie konkurencji- k. 17, 20; przestuchanie
M. P.- k. 225- 226 w zw. z 228V)

Wszelkie narzedzia do wykonywania codziennych obowigzkéw powoda zostaly niejako uzyczone z (...) Sp. z o.0.,
podobnie, jak pomieszczenia biurowe. W pomieszczeniach spotki przebywal takze Z. L., ktory przedstawial sie jako
»wspdlnik” pracodawcy. Wyjezdzajac poza granice kraju, K. B. (1) poinformowal M. P. (1), iz podczas jego nieobecno$ci
wszelkie sprawy stuzbowe winien zalatwiaé ze Z. L., ktory takze bedzie nadzorowac prace wymienionego i wydawaé
mu polecenia stuzbowe. M. P. (1) nie domagal sie przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych formalna role Z. L.
u pracodawcy.

W okresie do 18 stycznia 2017 roku M. P. (1) kontaktowat sie z wieloma klientami. Niekt6re spotkania i rozmowy
przeprowadzal takze w obecnoéci Z. E... Umowy z klientami pozyskanymi przez powoda w efekcie podpisywal Z. .., jako
przedstawiciel podmiotu trzeciego - (...) S.A. Powdd nie mogt samodzielnie podpisywaé uméw w imieniu pozwanej
spoOiki, bowiem pracodawca pozostawat dopiero w fazie przygotowania takich uméw. Dodatkowo, Z. .. wydawal
powodowi polecenia stuzbowe, wielokrotnie ingerujac w plany dotyczgce obowigzkow stuzbowych, jak rowniez polecat
M. P. (1) odwiedzaé klientéw firmy (...) S.A., ktorej byt przedstawicielem.

M. P. (1) w ramach obowiazku stworzenia 5-osobowego zespolu doprowadzit do zawarcia dwoch umoéw agencyjnych z
pracownikami z I. i E., natomiast z kolejnymi pracownikami- z O. i O. podpisanie umoéw nie doszlo do skutku z uwagi
na nieobecnoé$¢ K. B. (1) w kraju. W listopadzie 2016 roku powo6d przejechal w celach stuzbowych ponad 1700 km, przy
czym niektore plany wyjazdow byly wprost akceptowane przez K. B. (1), w grudniu ponad 1500 km, a w styczniu 2017
roku- ponad 1800 km. Powo6d poszukiwal potencjalnych pracownikéw (handlowcédw) takze posrdd oséb bezrobotnych
i w tym celu nawigzywal kontakt z Powiatowymi Urzedami Pracy.

Podczas zatrudnienia M. P. (1) obstugiwal skrzynke firmowa mailowa ,,(...). Poczta zostala skonfigurowana w ten
sposob, ze wszelka korespondencja byla automatycznie przysylana na skrzynke K. B. (1).

U pracodawcy nie istniala lista klientow, a jedynie stworzony przez powoda na podstawie jego wieloletniego
do$wiadczenia zbiér podmiotéw, z ktérymi, w jego ocenie, mozna bylo podjaé rozmowy o wspotpracy.

W dniu 07 stycznia 2017 roku, w dniu wolnym od pracy, na polecenie Z. L., M. P. (1) udal sie do W., gdzie odebral
wracajacego K. B. (1) i przywiézl wymienionego do miejsca zamieszkania. Powdd otrzymal zapewnienie, iz ten dzien
zostanie zaliczony do czasu pracy.

W dniu 18 stycznia 2017 roku M. P. (1) otrzymal od Z. L. polecenie stawienia sie w siedzibie pracodawcy
(uzyczonych pomieszczeniach biurowych), gdzie poinformowano powoda o braku zadowolenia z jego pracy. Z. L.
polecil wymienionemu zlozyé¢ podanie o urlop wypoczynkowy na okres od dnia 18 stycznia 2017 roku do dnia 26
stycznia 2017 roku, a takze zda¢ wszelkie narzedzia pracy. Powod polecenie wykonal, jednak ze zdenerwowania zlozyl
wniosek urlopowy nie okreslajac pracodawcy, do ktorego go kieruje. Z. L. pokwitowal zlozenie wniosku skladajac
podpis nieczytelny i dopisujac ,,zup”.

Bedac zaskoczonym i zdenerwowanym zachowaniem pracodawcy, powdd znajdujace sie na stuzbowej skrzynce
elektronicznej wiadomosci przestal na skrzynke elektroniczna prywatna, bowiem obawial sie, iz w przypadku
stawiania mu przez pracodawce zarzutu niesumiennego wykonywania obowiazkéw pracowniczych zostanie
pozbawiony dostepu do skrzynki stuzbowej, a tym samym mozliwo$ci obrony.

W dniu 26 stycznia 2017 roku M. P. (1) otrzymal od pracodawcy droga elektroniczng wezwanie, zgodnie z ktérym
zostal zobowiazany do przedstawienia szczegotowych raportow z odbytych spotkan, listy samodzielnie podpisanych
umow, raportow zilo$ci zatrudnionych pracownikéw i szczegolowego rozliczenia uzytkowania samochodu stuzbowego



(w tym do celéw prywatnych). W pi$mie tym wskazano, iz jak wynika z informacji uzyskanych przez Zarzad, powod
mial wykonywa¢ prace bedace poza zakresem jego obowigzkow. M. P. (1) zostal takze wezwany do szczegdlowego
rozliczenia wydatkow, na ktére pobieral zaliczki. Podpisujacy wezwanie K. B. (1) o§wiadczyl w nim, iz podtrzymuje
decyzje swoich wspdlpracownikéw o udzieleniu dodatkowego dnia urlopu za prace w dzien wolny, tj. w sobote 07
stycznia 2017 roku (wyjazd do W.), a takze, iz pracodawca nie przedtuzy wspdlpracy z M. P. (1).

W dniu 27 stycznia 2017 roku powod przestal pracodawcy skan zaswiadczenia o niezdolnoéci do pracy od dnia 27
stycznia 2017 roku do dnia

06 lutego 2017 roku. W dniu 30 stycznia 2017 roku M. P. (1) przeslal zwolnienie za poSrednictwem poczty.

(bezsporne; d: wniosek o urlop- k. 25; za§wiadczenie- k. 26- 27; dowod nadania- k. 28; przekazanie narzedzi pracy- k.
30- 33; karta ewidencji pojazdu- k. 34- 35, 81, 114- 115; zalaczniki- 36- 38; dokumentacja z czynnoS$ci podejmowanych
przez powoda- k. 39- 44, 46- 53, 55- 80, 82- 113, 116- 154; 157- 178; umowa- k. 155- 156; wezwanie- k. 182- 183;
dokumentacja podroézy stuzbowych- k. 45; lista potencjalnych klientow- k. 54; cze$ciowo zeznania K. B.- k. 226v- 228;
przestuchanie M. P.- k. 225- 226 w zw. z 228v)

W dniu 02 lutego 2017 roku powodowi doreczono o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia
z winy pracownika. Jako przyczyne rozwiazania umowy o prace wskazano ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, a mianowicie:

- mimo spoczywajacego na pracowniku obowigzku rzetelnego wypelniania swoich obowigzkéw pracowniczych,
dzialania w sposo6b nie narazajacy dobrego imienia Pracodawcy, z poszanowaniem jego interesow oraz kreowania
dobrego wizerunku Pracodawcy (pkt 7 umowy o prace), obowigzku zachowania w tajemnicy wszelkich informacji
poufnych dotyczacych przedmiotu umowy o prace oraz zwigzanych z prowadzona przez Pracodawce dzialalnoScia
gospodarcza, w szczegoOlnos$ci obowigzek ten dotyczy danych dotyczacych zamierzen gospodarczych, tajemnic
handlowych, uméw i projektow umoéw, informacji dotyczacych doswiadczenia i know-how, zestawieni i prognoz
finansowych, planéw marketingowych, informacji o rynku, na ktérym pracodawca dziala, konkurencji, jak rowniez
informacji dotyczacych strategii marketingowej i korporacyjnej, planow rozwoju dzialalnosci, raportéw

sprzedazy, wynikow przeprowadzonych badan, stosowanych metod i procedur, informacji technicznych, wlasno$ci
intelektualnej, strategii biznesowych, kontaktéw handlowych, baz danych klientéw, spisow klientéw i kontrahentow
oraz szczegdlow umow z nimi zawartych, informacji na temat pracownikdw oraz wspotpracownikéw Pracodawcy oraz
wszelkich innych

informacji, o ktérych dowiedzial sie Pracownik w zwigzku z wykonywaniem obowiazkéw powierzonych przez
Pracodawce, a ktore nie zostaly podane do wiadomo$ci publicznej, zar6wno w trakcie, jak i po zakoniczeniu stosunku
pracy (pkt. 9 umowy o prace), jasno okreslonych najwazniejszych stalych zadan do zrealizowania przez pracownika
w okresie miesiecznym (pkt. 10-11 umowy o

prace) oraz ustawowych obowiazkéw Pracownika (art. 100 k.p.)

bezprawnie i z dzialaniem na szkode Pracodawcy:

1. porzucil prace w dniu 18 stycznia 2017 r., opuszczajac stanowisko pracy bez wyjaénienia Pracodawcy przyczyn
opuszczenia i niestawiennictwa w kolejnych dniach do dnia 27 stycznia 2017 r. w pracy, oraz bez pozwolenia
Pracodawcy, i dopiero w dniu

27 stycznia 2017 r. przestal droga mailowa zwolnienie lekarskie (...), stanowi¢ ma o niezdolnoéci Pana do pracy w
okresie od 27.01.2017 r. do dnia 06.02.2017 1.;

2. usunygl (najprawdopodobniej w ostatnich dniach miesigca stycznia 2017 r. - w czasie, gdy przebywaé mial w stanie
niezdolnoéci do pracy, co w zakresie formy i terminu podlegaé¢ bedzie dokladnej weryfikacji przez specjalistyczna
firme informatyczna) calg korespondencje mailowa z folderéw przychodzace i wychodzace dla adresu e-mail: (...),
zalozonego i udostepnionego przez Pracodawce dla potrzeb realizacji obowigzkéw pracowniczych, przy czym tresé



tychze wiadomoéci mailowych obejmowaly informacje poufne, z uwagi na zwigzek z dzialalno$cia gospodarcza
prowadzona przez Pracodawce;

3. przeslal tres¢ tychze wiadomosci mailowych (wskazanych w pkt 2) na swoja prywatng skrzynke mailowa (...)
bez zgody i wiedzy Pracodawcy, przy czym tre$¢ wybranych wiadomosci e-mail przestanych do kontrahentéw lub
potencjalnych kontrahentéw Pracodawcy uzasadnia podejrzenie, iz uczynil to po to, by dla wlasnych celéw korzystac
z bazy danych klientéw uzyskanych od Pracodawcy lub przez Pracownika w zwiazku z wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych na rzecz Pracodawcy dla potrzeb realizacji wlasnych celéw, niezwigzanych z realizacja powierzonych
obowiazkéw pracowniczych, nadto w ten sposéb narazil Pracodawce na ujawnienie informacji poufnych osobom
trzecim, z uwagi na brak nalezytych zabezpieczen skrzynki mailowej, na ktéra przestane zostaly wiadomosci mailowe
znajdujgce sie na skrzynce mailowej Pracodawcy;

4. oferowal osobom trzecim udostepnianie list referencyjnych klientéw i list klientow z regionu, ktore
stanowig informacje poufne, i dla celow nie zwigzanych z realizacja powierzonych przez Pracodawce obowiazkow
pracowniczych;

5. zamiast realizowaé¢ czynno$ci, majace zmierza¢ do wykonania powierzonych obowigzkéw pracowniczych w
zakresie zbudowania 5-osobowego zespotu handlowcéw, odpowiednio przeszkolonego w procedurach, i realizowania
sprzedazy wlasnej na poziomie minimum (...) masy marzy miesiecznie, oraz realizowania rzeczonej

sprzedazy przez podleglych handlowcéw na poziomie minimum 15.000 masy marzy miesiecznie, w czasie, w ktérym
winien realizowa¢ obowiazki pracownicze, powolujac sie przed Pracodawcg na rzekome pozyskiwanie potencjalnych
kontrahentéw, oferowal osobom trzecim ustugi, ktore nie sa Swiadczone przez Pracodawce, wylacznie na swoja rzecz i
w swoim interesie - w zakresie ustug na pozyskanie dotacji i innych §wiadczen unijnych, co doprowadzilo do tego, ze nie
zrealizowal zadnych z powierzonych obowigzkéw pracowniczych i co moglo wprowadzaé potencjalnych kontrahentéw
Pracodawcy w blad co do przedmiotu prowadzonej przez Pracodawce dzialalno$ci oraz zakresu Swiadczonych ushug;

6. prowadzil rozmowy z potencjalnymi kontrahentami Pracodawcy na tematy nie dotyczace przedmiotu prowadzone;j
przez Pracodawce dzialalnoSci i nie w celu realizacji uzgodnionych planéw sprzedazowych, tylko realizowal wlasne
interesy np. co do krypto walut, gdzie potencjalny klient poszukiwaé mial rozwigzania adekwatnego dla

potrzeb i oczekiwan pracownika, umawiania potencjalnych klientéw Pracodawcy z nieznanymi Pracodawcy osobami
trzecimiiw nieznanym dla Pracodawcy celu w miejsce realizacji zadania pozyskania klienta dla Pracodawcy w zakresie
oferowanych przez Pracodawce produktow z branzy energetycznej;

7. w zadnym miesigcu nie tylko nie zrealizowal planow sprzedazowych, ale nie zrealizowal zadnej sprzedazy, zgodnie
z tredcig zawartej z Pracodawca umowy o prace, co stanowi o dalekim razacym niedbalstwie w zakresie realizacji
powierzonych obowigzkdw pracowniczych;

8. mimo wezwan Pracodawcy do przedstawienia szczegbélowych raportow z odbytych spotkan z potencjalnymi
kontrahentami Pracodawcy, wykazu podpisanych samodzielnie uméw w zakresie realizacji planéw sprzedazowych
nie uczynil zadosé poleceniu Pracodawcy;

Kazda ze wskazanych przyczyn stanowi osobna przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Powyzsze zdarzenia potwierdzaja: stan skrzynki mail owej zalozonej przez Pracodawce i udostepnionej dla potrzeb
realizacji obowigzkéw pracowniczych (...), tre$¢ zachowanych wiadomoSci e-mail pozostalych w folderze (...),
ktoérych nie zdazyt usunaé - w zakresie ich treéci oraz okolicznoéci, ze zostaly przeslane na prywatna skrzynke e-
mail: (...) Przekazana lista z nazwami podmiotéw, z ktérym miat oferowac ustugi Pracodawcy z branzy energetycznej,
nieprawdziwe dane z ewidencji przebiegu pojazdu stuzbowego, udostepnionego Panu przez kontrahenta Pracodawcy
Spolke (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O..



W ocenie pracodawcy, zachowanie M. P. (1) stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
z uwagi na nieuzasadnione opuszczenie wyznaczonego miejsca pracy, i niezglaszanie sie celem $§wiadczenia pracy bez
uzasadnienia przez okres od dnia 18.01.2017 r. do dnia 26.01.2017 r., nie przestrzegania obowigzkoéw okre§lonych
tre$cia umowy o prace z dnia 08.11.2016 r. oraz polecen Pracodawcy, doprowadzajac do tego, ze dzialal Pan na szkode
Pracodawcy, w zaden sposob nie realizujac podstawowych zadan pracowniczych.

W dniu 06 lutego 2017 roku M. P. (1) otrzymal od pracodawcy Swiadectwo pracy.
(d: oéwiadczenie o rozwigzaniu- k. 22- 24, akta osobowe; §wiadectwo pracy- k. 186- 187, akta osobowe)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nalezalo uznac za czeéciowo zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 kp, pracodawca moze rozwigza¢é umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw
pracowniczych. Na uwadze przy tym nalezy mie¢ réwniez, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika jest srodkiem wyjatkowym, stad tez przepisy (art. 52 kp), ktére je przewiduja, nie powinny byc
interpretowane w sposéb prowadzacy do poszerzenia mozliwo$ci rozwigzywania umow o prace w tym trybie przez
pracodawce. Przyczyna rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp moga by¢ tylko szczegolnego
rodzaju zawinione uchybienia pracownicze, ktére spowodowaly zagrozenie intereséw lub istotna szkode w mieniu
pracodawcy.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 roku (I PK 94/15, Legalis 1460303) ,w uzytym w
przepisie art. 52 § 1 pkt 1 KP pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych” mieszcza sie
trzy elementy. Sg to: 1. bezprawno$c¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego);
2. naruszenie albo zagrozenie interesOw pracodawcy; 3. zawinienie obejmujace zaréwno wine umys$lna, jak i
razace niedbalstwo, ktore musza wystapic¢ lacznie. Samo zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy nie moze
wiec uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Podobnie, nie
uzasadnia rozwigzania umowy o prace w tym trybie sama tylko bezprawno$¢ zachowania pracownika. Dopiero laczne
wystapienie wyzej wymienionych trzech elementéw sktadajacych sie na pojecie ,ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych” bedzie zatem stanowi¢ uzasadniong przyczyna rozwiazania z pracownikiem umowy o prace na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP. 2. Razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP) jest postacia winy nieumys$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w catkowitym
ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane
stanowisko nakazuja szczegblng przezorno$c¢ i ostroznosé w dzialaniu” (por. np. wyrok SN z 02 lipca 2015 roku, III
PK 144/14, LEX 1938286).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2016 roku (II PK 311/14, LEX nr 1974078), ,artykul 52 § 1 pkt
1 k.p. stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Z treéci tego przepisu wynika, ze naruszenie musi dotyczy¢
podstawowego obowigzku pracownika. Ocena, czy naruszenie obowigzku jest ciezkie, powinna uwzgledniaé stopien
jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy” (por. takze m. in. wyrok SN z dnia 17 lutego 2015
roku, I PK 156/14).

Podzieli¢ takze nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2012 roku (II PK 143/11),
zgodnie z ktérym ,uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1
kodeksu pracy nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie podstawowym obowigzkom pracowniczym, wywolujace
istotna szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze by¢ réwniez zawinione i bezprawne
zachowanie pracownika powodujace samo zagrozenie intereséw pracodawcy”. Tak wiec samo wystapienie szkody i
jej wysokos¢ stanowi jedynie kryterium pomocnicze. Podobne stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia



14 czerwca 2016 roku (II PK 135/16, LEX nr 2076686), wedlug ktbérego ,ocena ciezkoSci naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych powinna uwzgledniaé caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Jedna z tych okoliczno$ci moze
by¢ wyrzadzenie szkody i jej rozmiar. Jednak nie jest prawidlowe przyjecie, ze w sytuacji kiedy naruszenie obowigzku
pracowniczego nie wyrzadza szkody wylacza to mozliwos§é kwalifikacji tego naruszenia jako ciezkiego. Wyrzadzenie
szkody jest bowiem jedynie kryterium pomocniczym i uzupekliajacym podstawowe kryterium oceny jakim jest
wina” (por. tez wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2011 roku, II PB 8/11). ,Pracodawca moze stosowac art. 52 § 1
pkt 1 k.p. takze wtedy, gdy zawinione dzialanie pracownika powoduje tylko zagrozenie jego intereséw. Ciezkie i
zawinione naruszenie podstawowych obowigzkéw nie wystepuje tylko wtedy, gdy wystapi konkretny skutek (szkoda).
Nie musi by¢ tak, ze dopiero sankcja za naruszenie przepiséw o rachunkowosci czy podatkowych warunkuje przyczyne
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Samo zagrozenie intereséw pracodawcy moze powodowac utrate
zaufania pracodawcy i stanowi¢ podstawe rozwiazania umowy o prace w szczegdlnych trybie” (wyrok SN z 22 marca
2016 roku, II PK 37/15, LEX 2026396, por tez. Wyrok SN z 20 stycznia 2015 roku, I PK 137/14, LEX 1652711).
LInteresu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadza¢ jedynie do szkéd majatkowych oraz interesu materialnego.
Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikéw
majatku pracodawcy” (wyrok SN z 09 lutego 2016 roku, II PK 330/14, LEX 2046359, postanowienie SN z 25 wrze$nia
2014 roku, I PK 82/14). ,Naruszenie lub szczegdlne zagrozenie intereséw pracodawcy nie jest pojeciem tozsamym ze
szkodg” (wyrok SN z 20 stycznia 2016 roku, IT PK 311/14, M.P.Pr. 2016/3/151-155).

Majac na wzgledzie wyzej przytoczone orzeczenia, Sad winien dokona¢ analizy i oceny kazdej ze wskazanych w
o$wiadczeniu pracodawcy przyczyn, przede wszystkim pod katem ustalenia rzeczywistego zaistnienia wskazanych
zachowan i zasadno$ci rozwigzania z tego tytulu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Natomiast
rozpatrujac kolejne, wskazane w o§wiadczeniu pracodawcy zachowania M. P. (1) w kontekScie ustalenia, czy stanowia
one ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenie
z winy pracownika, Sad mial na wzgledzie miedzy innymi tre$§¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
2013 roku (IT PK 81/13, LEX 1438800), wedlug ktbérego ,przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi, ze pracodawca
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Z treSci tego przepisu wynika, ze naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowiazku
pracownika. Ocena, czy naruszenie obowigzku jest ciezkie, powinna uwzgledniaé stopien jego winy oraz zagrozenie
lub naruszenie interes6w pracodawcy. W uzytym w powolanym przepisie pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie
obejmujace zar6wno wine umys$lna, jak i razace niedbalstwo”. ,,Obowigzki pracownika (o ktérych naruszeniu moéowi
art. 52 kp) moga by¢ uregulowane w ustawie (por. np. ogoélnie obowiazujacy art. 100 k.p., a takze tzw. pragmatyki
sluzbowe dotyczace réznych pracodawcow i grup pracownikéw), w regulaminie organizacyjnym obowiazujacym
u pracodawcy, w innych aktach prawa zakladowego (np. w statucie uczelni), w zakresie czynno$ci przekazanym
pracownikowi, wreszcie w umowie o prace. Kazdego pracownika obowiazuje podstawowy zakres obowigzkow
pracowniczych wynikajacy z art. 100 k.p. (...). Ocena ciezkoSci naruszenia obowigzku pracowniczego zalezy od
okolicznos$ci indywidualnego przypadku” (wyrok SN z 05 sierpnia 2015 roku, I PK 271/14, LEX 2026881). ,,Zakres
obowiazkéw pracowniczych okre$laja przepisy prawa pracy, postanowienia umowy o prace oraz - jezeli chodzi o ich
konkretny ksztalt - zwyczaj zakladowy” (wyrok SN z 23 pazdziernika 2003 roku, IPK 425/02, OSNAPiUS 2004 nr
20, poz. 345, Str. 920).

Sad Najwyzszy sthusznie przyjmuje, ze "samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej
dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232
k.p.c.iart. 6 k.c. wzw. z art. 300 k.p.)" - wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nie ulega watpliwosci, iz do podstawowych obowiazkow M. P. (1)
nalezal nie tylko obowiazek przestrzegania ustalonego w zakladzie pracy porzadku oraz dbatoéci o dobro zakladu pracy
i ochrone jego mienia (art. 100 § 2 ust. 2 i 4 kp), lecz réwniez obowiazki wynikajace z umowy o prace i dodatkowych,
podpisanych przez niego dokumentow.



I tak, przede wszystkim pracodawca zarzucil powodowi porzucenie pracy w dniu 18 stycznia 2017 roku i
niestawiennictwo do pracy w kolejnych dniach. W ocenie Sadu, zgromadzony w przedmiotowej sprawie material
dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz takie zachowanie M. P. (1) rzeczywiScie zaistnialo. Powdéd w sposéb
logiczny i przekonujacy wskazal, iz na polecenie Z. L. zlozyl wniosek urlopowy, ktorego przyjecie ten ostatni
pokwitowal. Okoliczno$é, iz powod nie wskazal we wniosku precyzyjnie adresata (pracodawcy) pozostaje bez
zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, albowiem w $wietle zeznan samego K. B. (1), Z. L.
mial podczas jego nieobecnosci wydawac polecenia stuzbowe M. P. (1), a powdd mial mu podlegac jako pracodawcy. W
tym kontekscie, mimo faktu, iz w dniu 18 stycznia 2017 roku K. B. (1) przebywal na terenie kraju, to strona pozwana nie
wykazala, by w tym dniu byt obecny w biurze, a Z. L. przyjal wniosek o udzielenie urlopu, kwitujac go swoim podpisem
i dopiskiem ,,zup”, co zdaje sie sugerowac, iz dzialal z upowaznienia K. B. (1). Powyzsze okolicznoS$ci nie pozwalaja
na uznanie, iz powod porzucil prace i nie stawil sie do niej w kolejnych dniach bez usprawiedliwienia, bowiem mial
on wszelkie podstawy uznac, ze wniosek o udzielenie urlopu zostal przyjety przez osobe do tego upowazniona. Strona
pozwana nie obalila przy tym w zaden sposo6b logicznych twierdzen powoda, jakoby zaré6wno sporzadzenie wniosku
o udzielenie urlopu, jak i zdanie narzedzi pracy nastapilo na wyrazne polecenie Z. L. (upowaznionego przez K. B. (1)
do wydawania poleceni). Ostatecznie sam K. B. (1) stwierdzil, ze Z. L. informowat go o zlozeniu wniosku o urlop przez
powoda i nie wie, dlaczego nieobecno$¢ powoda uznal za nieusprawiedliwiona.

Bez jakiegokolwiek znaczenia pozostaje natomiast akcentowany w odpowiedzi na pozew fakt, iz zwolnienie
lekarskie zostalo wystawione powodowi przez lekarza pediatre, bowiem strona pozwana nie przedstawila zadnych
merytorycznych zastrzezen odno$nie tego dokumentu, a wrecz przyznala, iz skan zwolnienia dotart do pracodawcy
droga elektroniczna w dniu, w ktérym zostalo wydane.

Odnoszac sie do kolejnej przyczyny wskazanej w o§wiadczeniu pracodawcy polegajacej na usunieciu przez powoda
wszelkiej korespondencji elektronicznej, zawierajacej informacje poufne zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza
prowadzong przez pozwang, takze nalezy wskazac, iz strona powodowa nie wykazala w sposéb nalezyty, by tego typu
zachowanie powoda rzeczywiScie mialo miejsce. Jak sam pracodawca wskazal, okolicznosci i czas takiego usuniecia
mialy zosta¢ okreslone przez firme specjalistyczna, co jednak w toku postepowania nie nastapilo. W konsekwencji
nie mozna przyjac, zwlaszcza przy stanowczych zaprzeczeniach powoda, by zachowanie takie w rzeczywistos$ci miato
miejsce. Zauwazy¢ nalezy, iz nie tylko powdd miat dostep do skrzynki stuzbowej, a strona pozwana nie udowodnila,
ze do zachowania zarzucanego powodowi w rzeczywisto$ci doszto.

Dokonujac oceny trzeciej ze wskazanych przez pracodawce przyczyn, polegajacej na skopiowaniu wiadomosci
shuzbowych na prywatng skrzynke poczty elektronicznej, by dla wlasnych celéw korzystaé¢ z bazy danych klientow
uzyskanych od Pracodawcy, przy jednoczesnym narazeniu Pracodawcy na ujawnienie informacji poufnych osobom
trzecim, wskaza¢ nalezy, iz opisane w niej zachowanie polegajace na skopiowaniu czesci wiadomosci na skrzynke
prywatng powoda rzeczywiScie mialo miejsce i zostalo przyznane przez samego M. P. (1), ktéry wyjasnil takze
przekonujaco motywy swojego dzialania. Nalezy jednak uznaé, iz w konteksScie zdarzen z dnia 18 stycznia 2017 roku
oraz treSci pisma pracodawcy z dnia 26 stycznia 2017 roku, obawy powoda jawily sie jako uzasadnione. Pracodawca,
jak sam wskazal, powzial jedynie podejrzenie co do celu, w jakim M. P. (1) tego dokonal. Dodatkowo, strona pozwana
w zaden sposdb nie wykazala, jakiego rodzaju poufne dane mialy zawiera¢ wiadomosci elektroniczne, a takze, jaka
baza klientow miala by¢ zawarta w wiadomosciach, skoro, jak sam pracodawca podnosit oraz K. B. (1) w swoich
zeznaniach przyznal, pow6d mial nie zawrzeé¢ w imieniu sp6iki zadnej umowy, zatem nie pozyskat klientéw, co oznacza,
iz baza klientow nie istniala. Natomiast kopie wiadomosci przedlozonych przez powoda nie wskazuja, by znajdowatly
sie w nich jakiekolwiek informacje poufne stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa. W konsekwencji przyjac nalezy,
iz samo skopiowanie wiadomo$ci ze skrzynki shuzbowej nie moze zosta¢ uznane za ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych powoda, a dodatkowo pracodawca nie wykazal, by posrod tych wiadomosci znajdowata
sie baza klientow, badZ informacje poufne.

Kolejna podana przez pracodawce przyczyna polegajaca na oferowaniu osobom trzecim list referencyjnych klientow i
list klientéw z regionu takze nie moze zosta¢ uznana za przyczyne rzeczywistq. Jak sie zdaje, pracodawca formutujac



powyzsze zarzuty opieral sie na tresci wiadomosci elektronicznej, w ktorej to osoba trzecia zwraca sie do powoda o
udostepnienie takich list (k. 164), jednak z okolicznoSci tej trudno wysnué przypuszczenie, a tym bardziej pewno$¢, ze
powdd udostepnienie takich list oferowal. Okoliczno$¢ ta tym bardziej winna by¢ analizowana w konteks$cie twierdzen
samego M. P. (1), ktory wskazal, ze lista klientéw w pozwanej spolce w ogdle nie istniala, a on sam dysponowatl
jedynie swoja prywatng baza podmiotéw stworzona wczeéniej, na bazie wlasnego doswiadczenia zawodowego, a K.
B. (1) cze$ciowo fakt ten potwierdzil nieprzekonujaco dodajac przy tym, ze inni klienci zostali do tej listy przez niego
dopisani, lecz nie potrafil wskazac ani ich danych, ani czasu umieszczenia ich na licie. Dodatkowo, jak juz wyzej
wskazano, wobec zarzucanego braku podpisania przez powoda uméw w imieniu spélki, zasadniczo nie miata ona
klientoéw, co ostatecznie przyznal takze K. B. (1).

Pracodawca zarzucil takze, ze powod nie realizowal obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace, a w czasie
przeznaczonym na prace oferowal potencjalnym kontrahentom ushlugi pozyskania dotacji i innych $wiadczen
unijnych. W ocenie Sadu, w odniesieniu do powyzszej przyczyny, analizy wymagaja dwa aspekty. Pierwszy
zwigzany jest z brakiem realizacji obowigzkéw pracowniczych zwiazanych z osiggnieciem celéw sprzedazowych i
zbudowaniem zespolu handlowcow. Przede wszystkim nalezy przyjaé, iz sam powodd przyznal, ze cel sprzedazowy
nie zostal osiagniety, bowiem pozyskani przez niego klienci (ktérych nazwy wymienil) podpisali umowe ze Z. L.
jako przedstawicielem podmiotu trzeciego, czemu pozwana zasadniczo nie zaprzeczyla. Natomiast w ustalonych
okolicznos$ciach faktycznych brak zbudowania zespolu handlowcéw nie moze byé uznany za zawinione dzialanie
powoda. Godzi sie zaznaczy¢, iz w umowie o prace nie wskazano terminu, w jakim zrealizowanie tego obowigzku winno
nastgpié, a zatem przyjaé nalezy, iz powdd miat wykonaé obowigzek w okresie do konca trwania umowy, tj. do 08
lutego 2017 roku. Przedstawiona przez M. P. (1) dokumentacja potwierdza rekrutacje dwoch z pieciu handlowcow.
Dodatkowo, majac na wzgledzie nieobecno$é K. B. (1) w kraju przez blisko 1,5 miesigca oraz fakt, iz od dnia 18 stycznia
2017 roku powod nie wykonywal obowigzkéw pracowniczych, przyjaé nalezy, iz brak jest podstaw do uznania, ze
zachowanie powoda cechuje bezprawnos¢, badz zawinienie.

Z kolei drugim aspektem wskazanej przyczyny, zasadniczo w istocie tozsamym z kolejna przyczyng majaca polegaé
na oferowaniu osobom trzecim ushug niezwigzanych z dzialalnoscia pracodawcy i prowadzeniu z potencjalnymi
kontrahentami rozmoéw na tematy niezwigzane z prowadzong przez pracodawce dzialalno$cia, to wskazac¢ nalezy, iz
pozwana spolka, za wyjatkiem niczym nie popartych twierdzen zawartych w odpowiedzi na pozew nie wykazata, iz
jakakolwiek inna ,dzialalno$¢” powoda w czasie przeznaczonym na wykonywanie obowigzkéw na rzecz pracodawcy,
byla w rzeczywisto$ci prowadzona.

Trudno natomiast podzieli¢ zapatrywanie strony pozwanej na fakt, iz M. P. (1) prowadzil z potencjalnymi
wspolpracownikami, badz klientami rozmowy na tematy niezwigzane z dzialalno$cia pracodawcy. Przede wszystkim
nalezy tu podnie$¢, iz strona pozwana nie wskazala, o jakie konkretnie rozmowy chodzi, pozwalajac jedynie domy$laé
sie, ze przyczyna wypowiedzenia zwigzana jest z treScia wiadomosci znajdujacej sie na k. 164. Tymczasem z tredci
zapisOw wynika, iz to osoba trzecia porusza temat kryptowalut, a nie powod. Nawet jednak, gdyby zapisy takie
pochodzily od powoda, to nie sposéb w ocenie Sadu, jednoznacznie przyjaé, iz taki (cho¢ dosé specyficzny) sposob
zainteresowania potencjalnego klienta lub wspoélpracownika osobg powoda, a w konsekwencji cala spotka, stanowi
bezprawne i zawinione naruszenie obowiazkéw pracowniczych. Tym bardziej, iz jak sam K. B. (1) przyznal, moze byc
uznana (jedynie) za ,strate czasu”. W ocenie Sadu, odnoszac sie do powyzszej przyczyny powod przekonujaco wskazal,
iz nie inicjowal rozméw na tematy odbiegajace od jego obowigzkdéw pracowniczych, lecz staral sie utrzymywac kontakt,
mogacy przerodzi¢ sie we wspolprace.

Odnoszac sie do przedostatniej przyczyny rozwiazania stosunku pracy polegajacej na braku realizacji celow
sprzedazowych, nadmieni¢ nalezy, iz pozostaje ona zasadniczo tozsama z przyczyna okreslong w punkcie 5
o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy z winy pracownika, a ocena braku realizacji celow
sprzedazowych w konteksScie zawinienia pracownika zostala oméwiona powyzej. Istotng okolicznoécia przy ocenie tej
przyczyny pozostaje fakt, iz sam K. B. (1) wskazal, ze w okresie zatrudniania M. P. (1) pozwana spéltka nie posiadala
jeszceze zadnych wzoréw umow, bowiem byly one dopiero w przygotowaniu.



Jako ostatnia przyczyne rozwigzania z powodem stosunku pracy, pracodawca podal brak przedstawienia
szczegdltowych raportéw z odbytych spotkan z potencjalnymi kontrahentami Pracodawcy, wykazu podpisanych
samodzielnie uméw w zakresie realizacji planéow sprzedazowych. Godzi sie przy tym wskaza¢, iz zgodnie z treécig
umowy o prace M. P. (1) faktycznie zobowigzany byl do codziennego raportowania codziennie pracy wlasnej i zespotu
zgodnie z ustalonymi normami za pos$rednictwem poczty elektronicznej. Strona pozwana nie wskazala jednak w toku
postepowania tre$ci wskazanych wyzej ,,ustalonych norm” raportowania. W ocenie Sadu, okoliczno$c¢ ta pozwala na
przyjecie, iz pracownik, ktérego korespondencja elektroniczna bylta przekazywana w catoéci na skrzynke K. B. (1) mial
prawo przypuszczac, ze wiedza pracodawcy o podejmowanych przez niego czynnoSciach stuzbowych jest pelna i czyni
zado$§¢ wymogowi raportowania. Trudno tym samym czyni¢ powodowi zarzut braku raportowania pracy zespolu,
skoro zespo6l handlowcoéw nie zostal ostatecznie ustanowiony. Podobnie nalezy potraktowac okolicznosé dotyczaca
wezwania powoda do przedstawienia wykazu samodzielnie podpisanych umoéw, skoro, jak sam K. B. (1) stwierdzil,
umowy byly woéwczas dopiero w przygotowaniu.

Sad dokonujac przy tym oceny zachowan powoda w kontekécie bezprawnosci jego dzialania i zawinienia mial na
wzgledzie takze tre$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2015 roku (III PK 30/15, LEX 2026131),
zgodnie z ktérym ,w zadnym razie nie jest mozliwe przyjecie, ze sama bezprawno$¢ zachowania pracownika
uzasadnia rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nawet w przypadku wyjatkowo razacego
naruszenia obowigzkdw pracowniczych, konieczna przestanka rozwiazania natychmiastowego umowy o prace
pozostaje przestanka winy. W razie rozwigzania umowy w tym trybie, ocena rodzaju i stopnia winy pracownika
powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkdw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem
zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy” (por. tez wyrok SN z 10 marca 2015 roku II PK 105/14, LEX
1663403).

Nie sposob takze poming¢ stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 06 pazdziernika 2015 roku
(ITI PK 158/14, Legalis 1378836), zgodnie z ktérym ,naruszenie owych (podstawowych) obowiazkow, jako przyczyna
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, musi za$ by¢ ciezkie w sensie obiektywnym (tj. stanowié zagrozenie
dla istotnych intereséw pracodawcy), jak i subiektywnym (nastgpi¢ z winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa
pracownika)” . W ocenie Sadu, jak juz wyzej wskazano, brak jest podstaw, by uzna¢, iz M. P. (1) w sposéb razacy
naruszyl swoje podstawowe obowiazki pracownicze, powodujac tym samym zagrozenie interesu pracodawcy. W
ramach oceny stopnia ciezkoSci uchybien powoda, Sad wziat pod uwage miedzy innymi wlaéciwosci i rodzaj pracy
wykonywanej przez powoda oraz lgczace sie z tym wymagania, a takze caloksztalt postepowania powoda (por. wyrok
SN z 18 listopada 2003 roku, I PK 575/02, Legalis 217895).

Reasumujgc, majac na wzgledzie zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy, w tym jasne, logiczne
i konsekwentne twierdzenia powoda, a takze w znacznej czeéci zbiezne z nimi zeznania K. B. (1), wskaza¢ nalezy,
iz wszystkie podane w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny rozwigzania stosunku pracy z M. P. (1) jawia sie jako
nierzeczywiste, badZ niezasadne. W konsekwencji nalezalo na podstawie art. 56 kp w zw. z art. 58 kp, uwzglednic
zadanie powoda o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania. O odsetkach orzeczono natomiast majac na wzgledzie tresc
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 06 marca 2003 roku (IIIPZP 3/03; OSNP 2004/5/74), zgodnie z ktbéra ,,ustawowe
odsetki od odszkodowania przystlugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia stajg sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty
tego odszkodowania.” (pkt I wyroku).

W odniesieniu do zadania powoda dotyczacego zasadzenia na jego rzecz nalezno$ci zwigzanych z wynagrodzeniem
za prace, wynagrodzeniem za czas pozostawania na urlopie wypoczynkowym, wynagrodzeniem za czas niezdolnosci
do pracy, wynagrodzeniem za prace w dzien wolny od pracy, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
przede wszystkim nalezy podnie$é, ze do katalogu podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika
nalezy zaliczy¢ przede wszystkim te, ktére znajduja odzwierciedlenie w podstawowych zasadach prawa pracy, tj.
m.in. wynagradzanie pracownikéw, zgodnie z ustalonymi zasadami. Podkre§li¢ bowiem nalezy, Ze stosunek pracy
jest to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescig jest



obowiazek osobistego wykonywania pracy, okre$lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i
na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudnienia pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacanie
mu wynagrodzenia za prace (por. wyrok SA w Lublinie z 26.06.1996, syg. Akt III APr 10/96, publ. Apel.-Lub.
1997/2/10). Wynika z tego, ze obowigzek pracodawcy wyplacania pracownikowi wynagrodzenia nalezy do istotnych
postanowien umowy o prace. Fakt ten zostal dodatkowo podkres$lony przez ustawodawce przepisem art. 94 pkt 5 kp,
w Swietle ktorego pracodawca jest obowigzany w szczego6lno$ci terminowo i prawidlowo wyplaca¢ wynagrodzenie.
Tymczasem, jak zbieznie z powodem wskazal K. B. (1), pozwana spotka nie wyplacila powodowi wynagrodzenia za
miesigce styczen i luty 2017 roku (w tym za czas przebywania na urlopie wypoczynkowym oraz czas niezdolnosci do
pracy. W ocenie Sadu, powod nie wykazal jedynie, iz praca w dzieni wolny od pracy byla wykonywana rzeczywiscie w
dzien bedacy Swietem, zatem roszczenie w tej czesci podlegalo oddaleniu w wysokoéci odpowiadajacej dodatkowi do
przystugujacemu powodowi wynagrodzenia za prace w ten dzien (pkt II wyroku).

Podobnie, jako zasadne jawi sie roszczenie powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz ekwiwalentu za urlop

wypoczynkowy. Zgodnie z tre$cig art. 155' § 1 kp, w roku kalendarzowym, w ktérym ustaje stosunek pracy z
pracownikiem uprawnionym do kolejnego urlopu, pracownikowi przystuguje urlop u dotychczasowego pracodawcy
- w wymiarze proporcjonalnym do okresu przepracowanego u tego pracodawcy w roku ustania stosunku pracy,
chyba Ze przed ustaniem tego stosunku pracownik wykorzystal urlop w przystugujacym mu lub w wyzszym

wymiarze. Natomiast art. 155°* kp przewiduje, iz przy ustalaniu wymiaru urlopu na podstawie art. 155" i 155>
kalendarzowy miesigc pracy odpowiada 1/12 wymiaru urlopu przystugujacego pracownikowi zgodnie z art. 154 § 1
i 2, niepelny kalendarzowy miesigc pracy zaokragla sie w gore do pelnego miesiaca. Jezeli ustanie stosunku pracy
u dotychczasowego pracodawcy i nawigzanie takiego stosunku u kolejnego pracodawcy nastepuje w tym samym
miesigcu kalendarzowym, zaokraglenia do pelnego miesigca dokonuje dotychczasowy pracodawca.

Wedhlug art. 171 § 1 kp w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czeéci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Na zakonczenie podnie$¢ wypadnie, iz strona pozwana w zaden sposob nie zakwestionowala wyliczenn powoda,
natomiast powod za ich podstawe przyjal kwote mniejszg, niz wynikajaca z zaswiadczenia pracodawcy o
wynagrodzeniu M. P. (1). Majac na wzgledzie powyzsze Sad zasadzil na rzecz powoda zadane przez niego kwoty (pkt
I wyroku).

Na uwzglednienie nie zaslugiwalo natomiast roszczenie powoda o sprostowanie Swiadectwa pracy. Zgodnie bowiem z
art. 97 § 3 kp, jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia
z jego winy nastgpilo z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace, pracodawca jest
obowiazany zamie$ci¢ w Swiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo za wypowiedzeniem
dokonanym przez pracodawce.

W uchwale z dnia 4 listopada 2009 r., I PZP 4/09, OSNP 2010, nr 13-14, poz. 154, Sad Najwyzszy orzekl, ze pracownik
nie moze skutecznie dochodzi¢ sprostowania §wiadectwa pracy w czeSci dotyczacej stwierdzenia, ze stosunek pracy
zostal rozwiazany przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika, kwestionujac zgodno$¢ z prawem tego
rozwiazania, bez wystapienia z powddztwem o roszczenia z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy
na podstawie art. 56 kp. Stad roszczenie powoda, jako przedwczesne podlegato w tym zakresie oddaleniu (pkt IT
wyroku).

Sad oddalit przy tym wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z przestuchania strony pozwanej, albowiem, jak
wynikato z twierdzen powoda oraz K. B. (1), Prezes Zarzadu pozwanej spolki nie posiadal zadnej wiedzy na temat
przedmiotu niniejszej sprawy.

Zaakcentowa¢ trzeba, iz jak wskazuje orzecznictwo, przepis art. 217 § 2 kpc nie wymaga przeprowadzenia przez
Sad wszystkich zgloszonych przez strone dowoddéw, gdy uznaje, Ze sprawa zostala dostatecznie wyjasniona do
rozstrzygniecia. Innymi slowy, zgodnie z treScia tego przepisu, sad pomija $rodki dowodowe, jezeli okolicznosci



sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. akt II UK
370/12; Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 19 marca 1997
r. I UKN 45/97). Warto réwniez zauwazy¢, iz wnioskowanie o przeprowadzenie nawet szczegdtowo wskazywanych
dowoddéw nie obliguje Sadu rozpoznajacego sprawe do przyjecia wszystkich wnioskow w tym wzgledzie. Jest
zrozumiale, ze strona zainteresowana okreSlonym rozstrzygnieciem w sprawie stara sie doprowadzi¢ do tego
wszelkimi dostepnymi dowodami, ale nie wszystkie te dowody musza zostaé przeprowadzone, skoro juz na podstawie
innych, przeprowadzonych dowod6éw, mozna wystarczajgco ustali¢ okolicznos$ci istotne w danej sprawie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt II CSK 775/13).

O kosztach postepowania, orzeczono po mysli art. 98 kpe w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych- zasadzajgc od
pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt IIT wyroku).

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia, Sad mial na uwadze, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w Uchwale 7 Sedziéw z nadana moca zasady prawnej z dnia 24 lutego 2011 roku (IPZP 6/10;
OSNP 2011/21-22/268, Prok.i Pr.-wkl. 2012/1/38, Prok.i Pr.-wkl. 2012/6/32, LEX nr 707475, www.sn.pl, Biul.SN
2011/2/18)- podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze
stosunku pracy o odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna
okre§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Sad w oparciu o przepis art. 113 ust.1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych - nakazal §ciggna¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w (...)) kwote 522 zlote tytulem nieuiszczonej oplaty (pkt IV wyroku).

Na podstawie art. 477° § 1 k.p. - Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty zasadzonego
odszkodowania, odpowiadajacej jednomiesiecznemu wynagrodzeniu powoda (pkt V wyroku).

SSR Monika Wawro



