Sygn. akt IV P 465/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Lawnicy: Krystyna Karusewicz
Alicja Maksimow
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 01 wrze$nia 2017 r. w (...)

na rozprawie sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko (...) Sp. z o.o.

o odszkodowanie

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 360 (trzysta szesédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,
III. nie obciaza powodki kosztami sadowymi.

Sygn. akt IVP 465/16

UZASADNIENIE

W dniu 05.12.2016r. J. R. zlozyla pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. Supermarket (...) odszkodowanie w kwocie 5750z}
z uwagi na naruszenie terminéw i okres6w wypowiedzenia oraz o zasadzenie kosztéw procesu. Podczas rozprawy w
dniu 01.09.2017r. wniosla o zasadzenie kosztéw w kwocie biletow, ktore poniosla.

W odpowiedzi na pozew, (...) Sp. z o. 0. w K., wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych, z uwagi na to, ze zastosowanie krotszego okresu wypowiedzenia nie uprawnia powodki do
zasgdzenia odszkodowania za wadliwe wypowiedzenie umowy o prace.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. R. byla zatrudniona u pozwanego na stanowisku doradcy klienta od 15.01.2016r., na podstawie umowy o prace na
czas okreslony do dnia 14.01.2017r. z mozliwo$cia 2tygodniowego okresu wypowiedzenia z wynagrodzeniem w kwocie



1500z} brutto. Wykonywala obowiazki zastepcy kierownika sklepu. Jej wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy, wynosilo 2564,46zt brutto.

W dniu 28.11.2016r. otrzymala oSwiadczenie datowane na dnia 30.11.2016r. 0 rozwigzaniu umowy o prace z
zachowaniem 2tygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry miat uptynac¢ w dniu 17 grudnia 2016r. W dniu nastepnym
po otrzymaniu wypowiedzenia (29.11.2016r.), powodka przedlozyla za§wiadczenie (...) o czasowej swojej czasowej
niezdolno$ci do pracy do dnia 04.12.2016r., a nastepnie w okresie od dnia 05.12.2016r. do dnia 11.12.2016r. W
okresie od dnia 12.12.2016r. do dnia 16.12.2016r. nie wykonywala obowiazkéw pracowniczych na skutek opieki
nad chorym dzieckiem. Pracownicy pozwanego poinformowali ja, Ze wypowiedzenie nie bedzie 2 tygodniowe, ale
1 miesieczne. Powodka majac $wiadomo$¢, ze umowa bedzie trwala do dnia 31.12.2016r., a $wiadectwo pracy
bedzie sprostowane, nie kwestionowala otrzymanej wiadomo$ci. Nie stawiala sie do pracy w dalszym okresie
wypowiedzenia (od dnia 17.12.2016r. do dnia 31.12.2016r.), a jej niestawiennictwo zostalo potraktowane jako
nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona. Nie otrzymala wynagrodzenia za ten ostatni z wymienionych okreséw. Powodce
zostalo przestane $§wiadectwo pracy, powddka nie odwolywala sie od jego tresci. (dowdd: umowa o prace —k.6,
rozwigzanie umowy o prace —k. 7, za§wiadczenie —k. 8, zeznania $wiadka E. D.—k. 46v -47 przestuchanie powo6dki —
k. 46-48, dokumenty dolaczone i w aktach osobowych powodki)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie o zasadzenie odszkodowania w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace nie zastuguje na uwzglednienie.

Powodka wigzala swoje zadanie z naruszeniem przepiséw umowy o prace poprzez nie respektowanie terminéow i
okres6w wypowiedzenia umow o prace.

Sad dal wiare przedlozonym dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowatla ich prawdziwo$ci.

Sad w czeSci dal wiare powodce, gdyz wypowiadata sie do$¢ jasno, a na prawdziwos$¢ okoliczno$ci przez nig podanych
wskazujg inne przeprowadzone dowody.

Sad dal wiare przestuchanemu $wiadkowi, gdyz okolicznoéci przez niego podane tworza logiczna calo$é, z tym , co
wynika z dokumentow.

Przypomnie¢ nalezy, ze w zwigzku z okre§lonym w pozwie przedmiotem sprawy, strona powodowa jest zobowigzana
prowadzi¢ postepowanie celem udowodnienia okoliczno$ci wskazujgcych na naruszenie zasad wypowiadania uméw
o prace na czas okre$lony, zawartych w kodeksie pracy, zaakceptowanych przez doktryne i orzecznictwo.

Strona powodowa natomiast nie prowadzila postepowania celem wykazania, ze doszlo do zlozenia o§wiadczenia o
wypowiedzeniu przez pozwanego niezgodnie z zasadami wynikajacymi z kodeksu pracy.

Bezspornym bylo, ze wypowiedzenie zostalo doreczone w dniu 28.11.2016r., zatem nalezy uznaé, ze jego bieg rozpoczat
sie od tego dnia, bez wzgledu na to, ze w samym dokumencie zostala wpisana data 30.11.2016r. Wczeéniejsze
doreczenie wypowiedzenia nie mialo w niniejszej sprawie znaczenia dla dlugoéci okresu wypowiedzenia, ktére po
sprostowaniu z 2 tygodni na 1 miesiac, konczylo sie w dniu 31.12.2016r. Argumenty powodki nie byly chybione co do
naruszenia art. 36 § 1 kp, w szczegdlnoSci co do zasad, ktére mialy zastosowanie do o§wiadczenia o wypowiedzeniu
z dnia 28.11.2016r.

Jednocze$nie bezsporne bylo, ze w umowa o prace zawarta (przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 25.06.2015r.,
o zmianie ustawy — kodeks pracy (Dz.U. poz.1220) na czas okreSlony od dnia od 15.01.2016r. do dnia 14.01.2017r.
(czyli okresu ponad 6miesiecy) z mozliwoscig 2tygodniowego okresu wypowiedzenia, przewidziany byl poczatkowo 2
tygodniowy okres wypowiedzenia. Zgodnie z trescig art. 32 § 1 kp w dotychczasowym brzmieniu, przed 22.12.2016r.
umowa laczaca strony mogla by¢ rozwigzana za wypowiedzeniem. Zgodnie z art. 14 ust. 3 cyt. ustawy przewidziane
zostalo, ze dla umoéw zawartych na okres dluzszy niz 6miesiecy, w ktorych przewidziano mozliwoé¢ ich rozwigzania
z zachowaniem 2 tygodniowego okresu wypowiedzenia, trwajacych w dniu wejécia w Zycie cyt. ustawy, stosowane



powinny byly by¢ okresy wypowiedzenia, o ktorych mowa w art. 36 § 1 ustawy zmieniajacej w art. 1 w brzmieniu
nadanym cyt. ustawa, tj. okresy 1miesieczne.

Po dniu 22.02.2016r. zatem rozwigzanie stosunku pracy przez pozwanego z powo6dka, powinno by¢ dokonane
w oparciu o zmienione przepisy kodeksu pracy. W my$l art. 36 § 1 kp po zmianach z dnia 22.02.2016r., okres
wypowiedzenia powodki zatrudnionej co najmniej 10 miesiecy, wynosit 1 miesige. Pozwany, gdy zauwazyl blad w
wypowiedzeniu, poinformowal powo6dke przez pracownika, ktéry mial z nig kontakt o tym , ze okres wypowiedzenia
uplynie po 1 miesigcu , a nie po 2 tygodniach.

Po zmianach przepiséw po dniu 22.12.2016r. (Dz.U. z 2015r. , poz. 1220) kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace
na czas okreslony bez wzgledu na dlugo$c jej trwania za wypowiedzeniem. Przepisy te jednak nie dotycza umowy stron
(zob. przepisy art.32, 33 kp przed i po zmianach). Nie zostal jednak zmieniony art. 30 § 4kp, zatem w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace na czas okreS§lony, nadal nie musi by¢ zawarte uzasadnienie.

W przypadku wypowiedzenia zlozonego powddce dotyczacego umowy na czas okres§lony, nie musi byé¢é wskazana
przyczyna wypowiedzenia. Do zlozenia wypowiedzenia doszlo po uplywie ponad 10 miesiecy zatrudnienia, z tym,
ze ostatni 11 miesigc powddka nie wykonywala czynno$ci pracowniczych. Pozwany mogl zwolni¢ powodke z
wykonywania obowigzkéw pracowniczych w okresie wypowiedzenia w mys$l art. 36 2 kp w brzmieniu po dniu
22.02.2016r. ustalonym cytowana ustawa, gdy byla zdolna do pracy, ale powodka nie wnosila o to. Pozwany za$, gdy
powddka nie przybyta do pracy, nie wzywal jej do stawienia sie. Powddka za§ w tym czasie zlozyla juz pozew (w dniu
13.09.2016r.). Jednocze$nie, gdy powddka nie stawila sie do pracy, nie prowadzil postepowania celem ustalenia czy
zaistnialo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ani nie dokonywal czynno$ci celem ustalenia
czy sa podstawy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Nastepnie powodka otrzymala swiadectwo pracy,
wskazujace na rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dniem 31.12.2016r.

W $wietle powyzszego niestuszne jest twierdzenie powddki, ze przysthuguje jej odszkodowanie w kwocie 5750zl.

W oparciu o art.49kp, ktoéry nie zostal zmieniony cyt. ustawa, w razie zastosowania okresu wypowiedzenia
krotszego niz wymagany, umowa o prace rozwiazuje sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystuguje
wynagrodzenia do czasu rozwigzania umowy. Pozwany zatem zastosowal przepis art.36 § 1tkp w nowym brzmieniu (od
dnia 22.02.2016r.), i uwzglednil 1 miesieczny okres wypowiedzenia umowy zawartej na czas okreslony.

W oparciu o art. 80 kp, pozwany nie wyplacil powddce wynagrodzenia, jako ze przyshuguje ono tylko za prace
wykonana.

Zadanie powodki nie zashuguje na uwzglednienie nie tylko co do zasady, ale takze co do wysokoéci (jej wynagrodzenie
liczone za 1 miesigc wynosilo 2564,46z brutto a kwota podana w pozwie 5750z} nie jest caltkowita wielokrotnoScia
ani kwoty 2564, 46z} ani 1500z}).

Wobec powyzszego, Sad w §wietle art. 45 § 1 kp a contrario, Sad rozstrzygnatl, jak w pkt I sentencji wyroku.
O kosztach procesu Sad orzekl, po myéli art. 98 kpc, jak w pkt IT wyroku.

Sprawa wplynela w dniu 13.09.2016r. zatem, na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22.10.2015r1. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.1804) zasadzit koszty procesu pozwanemu-
kwote 360 zlotych, jak w pkt II sentencji wyroku.

O kosztach sadowych Sad orzekl jak w pkt III wyroku, po mysli art. 102 kpe, uznajac, ze powodka nie bylaby w stanie
ponies¢ kosztéw postepowania ponad te, ktore zostaly zasadzone w pkt IT .

SSR Barbara Kokoryn



