Sygn. akt IV P 735/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2017 . w (...)

na rozprawie sprawy z powo6dztwa W. F.

przeciwko Spoéldzielni Handlowo-Uslugowej (...) w O.
o zaplate, o wynagrodzenie za prace i inne;

I. Zasadza od pozwanej kwote 114,62 (sto czternascie 62/100) zlotych z odsetkami ustawowymi pod dnia 18 grudnia
2015 roku do dnia zaplaty,

II. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1785,24 zl (jeden tysigc siedemset osiemdziesiat pie¢ 24/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu

IV. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 14,76 zl (czternascie 76/100)
V. nie obcigza stron kosztami sadowymi,
VI. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt IVP 735/15

UZASADNIENIE

W. F. wnibsl o zaplate od Spoldzielni Handlowo-Ustugowej (...) w O. kwoty 13.920 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 30 grudnia 2014r. do dnia zaplaty, z tytulu niewyplaconego uzupelnionego o 20% wynagrodzenia za miesigc
kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, grudzien 2014r. Powdd dochodzit ustawowych odsetek od dochodzonego
roszczenia od dnia 30 grudnia 2014r. a wiec od dnia nastepujacego po wezwaniu do dobrowolnej wplaty zadanych
naleznosci, ktore zostalo odebrane przez pozwang w dniu 29.12.2014r. W uzasadnieniu stwierdzil, ze pozwana nie
wyplacila mu wyréwnania wynagrodzenia, a wszyscy inni pracownicy otrzymali takie wyréwnania. Do dnia wniesienia
pozwu powdd kilkukrotnie wzywal pozwang, aby dokonala platnoéci wyréwnania wygrodzenia za wymienione
miesiace. Powod wielokrotnie wzywal pozwana do dobrowolnej zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, jednakze
pomimo odebrania wezwan pozwana nie uiScila kwoty z pozwu.



W odpowiedzi na pozew pozwana Spoéldzielnia wniosta o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu zarzucila, ze
powodowi wyplacone zostalo cale wynagrodzenie, a w spornym okresie zostaly prawidlowo naliczone i wyplacone
zasitki chorobowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. F. ma obecnie 69lat.

W. F. byl pracownikiem Spéldzielni Handlowo- Uslugowej (...) w O. na podstawie spéldzielczego stosunku pracy. W
okresie zatrudnienia pow6d wykonywal prace jako Prezes Zarzadu a nastepnie jako Administrator budynkéw. Z uwagi
na trudna sytuacje finansowg Spotdzielni uchwala Rady Nadzorczej dokonano obnizenia wynagrodzenia czlonkom
Spoéldzielni o 20% od sierpnia 2010r. Obnizenie nastgpilo pod warunkiem sprzedazy nieruchomos$ci stanowigcej
wlasno§é Spoldzielni i wyréwnania w przyszloSci wynagrodzen czlonkom Spéldzielni z uzyskanej sumy sprzedazy.
Nastepnie w 2014r. podjeto uchwate o wyréwnaniu wynagrodzen wszystkim czlonkom Spéldzielni w wysoko$ci 20%
od wysoko$ci wynagrodzenia jakie przystugiwalo poszczegbdlnym czlonkom w 2010r. W tym okresie powod jako
Prezes Zarzadu otrzymywal wynagrodzenie w wysokoS$ci 11.640zt brutto. Wyplata nastepowala od marca 2014r. w
miesiecznych ratach. Jego wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 11.640zk.(dowod:
Swiadectwo pracy powoda -k. 5-6,0dpis KRS-k. 24-26, zaswiadczenie —k. 27, w aktach osobowych- dokumenty
dolgczone)

W. F., jako czlonek Spoéldzielni, otrzymal wyréwnanie wynagrodzenia jedynie w okresach, gdy pobieral
wynagrodzenie. W. F. w miesiagcach kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien i grudzien 2014r. byl niezdolny do pracy,
w tym okresie (miesigc kwiecien, maj, czerwiec, lipiec i sierpieni oraz grudzien 2015 roku) powo6d przebywal poza
miejscem $wiadczenia pracy, na zwolnieniach lekarskich od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku
oraz od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia 19 grudnia 2014 roku jak réwniez od dnia 30 grudnia 2014 roku do dnia
31 grudnia 2014 roku.

Poczatkowo zasilek chorobowy nie zostal wyplacony z uwagi na zakwestionowanie przez organ rentowy prawidtowosci
korzystania ze zwolnienia lekarskiego.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 14.09.2015r. Sad Okregowy w (...) w sprawie o sygn. akt IV U 720/14 (IV Ua 33/15)
zmienil wyrok Sadu Rejonowego w (...) z dnia 23.07.2014r. i przyznal W. F. prawo do zasitku chorobowego za
okres od dnia 29.03.2014r. do 10.08.20154r. W 20151. powod otrzymal zasilek chorobowy w miejsce wynagrodzenia
za miesigce kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien i grudzien 2014r. z uwagi na to, ze w tym okresie byl
niezdolny do pracy. Inni czlonkowie Spoéldzielni otrzymywali wyréwnania w przypadku otrzymania obniZonego
wynagrodzenia. (dowdd: przestuchanie powoda —k. 179-180, 137-137v, przestuchanie $§wiadka/ strony pozwanej k.
135v-137, postanowienie —k. 28, uchwala —k.29, kopie (...)k. 30-31,33-35, 37-44, pismo —k. 105, za§wiadczenia
—k. 32-36, informacje o uzupelieniu wynagrodzeniu czlonkom spoéldzielni o 20% od dnia 1.03.2014 r:. paski
wynagrodzen za miesigce: marzec, wrzesien, pazdziernik, listopad 2014 r. —k.11, pismo z dnia 28.01.2015r1. —k. 10,
karta zasitkowa —k. 82-86, pisma i decyzje ZUS —k. 161 -164, 206-211 dokumenty w aktach IV U 720/14)

W Spoéldzielni Handlowo-Ustugowej (...) w O. funkcjonowal regulaminu wynagradzania obowigzujacy od 14.08.2012r.
Zgodnie z wewnetrznymi przepisami znajdujacymi sie w tym regulaminie, w okresie absencji chorobowej prawo do
pobierania wyréwnania obnizonego wynagrodzenia powoda jako skladnika wynagrodzenia nie zostalo do zachowane.
(dowdd: regulamin z zalacznikami —k. 284-285,286-287 , przestuchanie powoda —k. 179-180, 137-137v, przestuchanie
Swiadka/ strony pozwanej k. 135v-137)

Za okres objety pozwem, W. F. przystugiwaly $wiadczenia w postaci zasitku chorobowego w kwocie 39.418.92 zl brutto,
w tym:

za miesigc kwiecienn 2014r. - 6.531.60 zl.



za miesigc mai 2014r. - 7.104.58 zl.

za miesigc czerwiec 2014r.- 6.875.40 zl.

za miesigc sierpien 2014 roku - 7.104,58 zl,

za miesigc grudzien 2014 roku - 4.698.18 zl,

oraz wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy za okres od dnia 22.12.2014r. do dnia 29.12.2014r. w kwocie 2.217.14 z}.
Pozwana Spoéldzielnia przekazala na konto powoda nastepujace kwoty:

- za miesigc kwiecien 2014 roku - w dniu 9 maja 2014 roku kwote 1.310,74 z} z tytulu zasitku chorobowego za okres
od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 8 kwietnia 2014 roku - kwota ta jest tozsama z nalezno$ciami powoda z tytulu
zasitku chorobowego za ten okres,

w dniu 15 maja 2014 roku kwote 4.040,36 zt z tytulu zasitku chorobowego za okres od dnia 9 kwietnia 2014 roku do
dnia 30 kwietnia 2014 roku - kwota ta jest tozsama z nalezno$ciami powoda z tytulu zasitku chorobowego za ten okres.

- za miesiac maj 2014 roku - w dniu 9 czerwca 2014 roku kwote 5.820.08 zl z tytulu zasitku chorobowego za okres
od dnia 1 maja 2014 roku do dnia 31 maja 2014 roku -kwota ta jest tozsama z nalezno$ciami powoda z tytutu zasitku
chorobowego za ten okres,

za miesigc czerwiec 2014 roku - w dniu 9 lipca 2014 roku kwote 5.632.90 zl z tytulu zasiltku chorobowego za okres
od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku - kwota ta jest tozsama z naleznoSciami powoda z tytulu
zasitku chorobowego za ten okres.

- za miesiac sierpien 2014 roku - w dniu 9 wrzeénia 2014 roku kwote 3.941.28 z1 z tytutu zasitku chorobowego za okres
od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku - kwota ta jest tozsama z nalezno$ciami powoda z tytulu
zasitku chorobowego za ten okres.

- za miesigc grudzien 2014 roku - w dniu 9 stycznia 2015 roku kwote 48.262,74 zl z tytutu zasitku chorobowego za okres
od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia 19 grudnia 2014 roku oraz od dnia 30 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014
roku, wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy za okres od dnia 22 grudnia 2014 roku do dnia 29 grudnia 2014 roku.
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, ekwiwalentu za dodatkowy urlop wypoczynkowy oraz odprawy emerytalnej -
kwota ta jest tozsama z nalezno$ciami powoda z w/w tytuléw- za ten okres.

Wyplaty dla powoda zasiltku chorobowego za miesiac lipiec 2014 roku w kwocie 5.871.58 zl netto oraz zasitku
chorobowego za okres od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia 10 sierpnia 2014 roku w kwocie 1.878,80 zl. Zasilki te
zostaly przekazane powodowi w dniu 12 pazdziernika 2015r. OpdZzniona wyplata spowodowana byla decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych ktory wstrzymal powodowi wyplate zasitkéw chorobowych za okres od dnia 1 lipca 2014roku
do dnia 10 sierpnia 2014roku.

Powdd otrzymat od pozwanej za okres objety pozwem kwoty wskazane nizej:
w dniu 09 maja 2014 roku kwote 1.310,74 zl,

w dniu 15 maja 2014 roku kwote 4.040,36 zl,

w dniu 09 czerwca 2014 roku kwote 5.820,08 zl,

w dniu 09 lipca 2014 roku kwote 5.632,90 zl.

w dniu 09 wrze$nia 2014 roku kwote 3.941,28 zl.



w dniu 09 stycznia 2015 roku kwote 52.274,20 zl.
w dniu 13 pazdziernika 2015 roku kwote 7.705 38 zl.

(dowdd:pismo z dnia 29.12.2014 r., pisma z dnia 12.01.2015r., pismo z dni 1.2015 r. —k. 7-10, przestuchanie powoda
—k. 179-180, 137-137v, przesluchanie §wiadka/ strony pozwanej k. 135v-137,zestawienia wyplat —k. 45-76,96-101,
zestawienie korekt —k. 159-160(k. 278-279v), karta zasitlkowa —k. 82-86, przelewy w tym historia operacji na
rachunku powoda w Banku (...) SA —k.142-156,184-205, 212-217, wydruki operacji —k. 297-304,realizacja transakcji
—k. 306-336, regulamin z zalagcznikami —k. 284-285,286-287, protokét kontroli ZUS —k. 218-251, informacja - k.
159,dolaczone dokumenty, opinia bieglego ksiegowego —k. 257-267,347-350 )

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2016 roku zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego na okoliczno$c
przystugujacego powodowi wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia chorobowego, zasitku chorobowego i wyré6wnania
naleznych $wiadczen przy zalozeniu, iz powod pracowal i korzystal ze zwolnien lekarskich w datach wskazanych w
Swiadectwach pracy i na kartach 37 - 44, poczatkowo jego wynagrodzenie zostalo obnizone, a nastepnie podwyzszone
zgodnie z uchwalami spoldzielni, zostaly naliczone na k. 45 - 75 Swiadczenia zwigzane z istniejacym stosunkiem
pracy, a powod otrzymal kwoty wskazane na k. 141 - 156 oraz w zestawieniach wskazanych przez strone pozwana.
Postanowieniem z dnia 8 marca 2017 roku dopuszczony zostal dowdd z opinii uzupeliajacej na okoliczno$c
ustosunkowania sie do zarzutéw pelnomocnika powoda oraz wyliczenia §wiadczen jakie w rzeczywistoSci dostal powdd
w poréwnaniu do tych, jakie powinien byl dosta¢ w okresie objetym pozwem.

Biegly po zapoznaniu sie z materialami Zr6dlowymi zgromadzonymi w aktach sprawy oraz przeprowadzeniu
stosownych rozliczen stwierdzil, ze z tytulu zwolnien lekarskich (absencji chorobowej) przystugiwaly powodowi w
okresie objetym pozwem zasilki chorobowe, a w okresie wykorzystywania urlopu wypoczynkowego wynagrodzenie za
urlop wypoczynkowy. Zgodnie z wydrukiem karty zasilkowej za okres od dnia 1.01.2010r. do dnia 31.12.2016r.(k. 82 -
86) podstawa naliczenia zasitkéw chorobowych w calym okresie objetym pozwem wynosita 8.594,14 z1, ktora zostata
przyjeta do rozliczenia zasitkow chorobowych objetych opinia.

W aktach sprawy poczatkowo brak byto dokumentéw na dowo6d wyplaty dla powoda zasitku chorobowego za miesiac
lipiec 2014 roku w kwocie 5.871.58 zl netto oraz zasitku chorobowego za okres od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia
10 sierpnia 2014 roku w kwocie 1.878,80 zl. Zgodnie z informacja zawarta na k. 159 zasilki te zostaly przekazane
powodowi w dniu 12 pazdziernika 2015 roku. Op6zniona wyplata spowodowana byla decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, ktory wstrzymal powodowi wyplate zasitkéw chorobowych za okres od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia
10 sierpnia 2014 roku.

Stawki podstawy procentowej zastosowanej przy rozliczaniu zasitkow chorobowego zostaly przyjete do rozliczenia
zgodnie z danymi zawartymi na wydruku karty zasitkowej za okres od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 grudnia
2016 roku. Zastosowana w okresie od dnia 10 grudnia 2014 roku do dnia 11 grudnia 2014 roku stawka procentowa
w wysokosci 60 % (brak takiej stawki w ustawie o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 roku moze wynika¢ z korekty uprzednio naliczonego zasiltku, czego
dowodem tej korekty moze by¢ dostarczone w okresie pdzniejszym zaswiadczenie o pobycie w szpitalu.

W $wietle dolaczonych dokumentéw W. F. przystuguje za okres objety pozwem zasilek chorobowy w kwocie 39.418.92
z} brutto oraz wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy za okres od dnia 22 grudnia 2014 roku do dnia 29 grudnia 2014
roku w kwocie 2.217,14 zL. Zgodnie z dokumentacjg znajdujaca sie w aktach sprawy pozwana przekazala na konto
powoda nalezne zasilki chorobowe za miesigc kwiecien, maj, czerwiec 2014 roku za okres od dnia 11 sierpnia 2014
roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku, za okres od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia 19 grudnia 2014 roku. za okres od
dnia 30 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku oraz wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy za okres od
dnia 22 grudnia 2014 roku do dnia 29 grudnia 2014 roku.



W aktach sprawy brak bylo dokumentéw na dowdd wyptlaty dla powoda zasitku chorobowego za miesigc lipiec 2014
roku w kwocie 5.871,58 zl netto oraz zasitku chorobowego za okres od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia 10 sierpnia
2014 roku w kwocie 1.878,80 zl. Zgodnie z informacja zawarta na k. 159 zasilki te zostaly przekazane powodowi w
dniu 12 pazdziernika 2015 roku. Po przekazaniu przez pozwang dokumentéw na dowod wyplaty zasitkow (za okres od
dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 10 sierpnia 2014 roku) roszczenia powoda zostaly ponownie przeliczone.

Po ponownym zapoznaniu sie z materialem zgromadzonym w aktach sprawy biegly stwierdzil na podstawie

zalaczonych kart zasitkowych (k. 82-86), ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego powoda za okres objety
powdbdztwem ustalono w oparciu o jego wynagrodzenie za okres od lipca 2011 roku do czerwca 2012 roku obejmujace
wynagrodzenia tez obnizone o 20 % (zob. pismo Rady Nadzorczej Spoldzielni Handlowo-Ustugowej (...) w O. z dnia
30 sierpnia 2010 roku (...) w aktach osobowych) i wynosilo 9.312 zt brutto. Na kwote ta skladalo sie wynagrodzenie
zasadnicze 6.400 zl brutto i dodatek funkeyjny 2.912 zl brutto.

Przyjeta przez pozwana podstawa wymiaru zasitku chorobowego na poziomie 8.594,14 zl wskazuje, ze powod
w okresie, z ktérego ustalono podstawe wymiaru osiagal dodatkowe wynagrodzenie. Biorac pod uwage jedynie
wynagrodzenie zasadnicze powoda (6.400 zl) oraz jego dodatek funkcyjny (2.912 zl) podstawa wymiaru zasitku
chorobowego powinna ksztaltowa¢ sie na poziomie 8.035,32 zl (9.312 zl x 86,29 %). Jak z powyzszego wynika jest ona
0 558,82 zt wyzsza od podstawy wyliczonej wylgcznie z wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkecyjnego.

Biegly stwierdzil, ze przeprowadzona u pozwanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. kontrola
prawidlowosci rozliczania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres od stycznia 2012 roku do grudnia 2014 roku,
nie stwierdzila nieprawidlowo$ci w zakresie §wiadczenn powoda za miesigc lipiec 2014 roku.

Analiza zas§wiadczenia lekarskiego za okres od dnia 3 grudnia 2014 roku do dnia 19 grudnia 2014 roku (k. 43) wskazuje,
ze powodd w okresie tego zwolnienia lekarskiego nie przebywal w szpitalu. Zasilek chorobowy za ten okres zostal
naliczony przez pozwana w trzech etapach: za okres od dnia 3 grudnia 2014 roku do dnia 9 grudnia 2014 roku (7 dni),
za okres od dnia 10 grudnia 2014 roku do dnia 11 grudnia 2014roku (2 dni) oraz od dnia 12 grudnia 2014 roku do dnia
19 grudnia 2014 roku (8 dni). Za okres od dnia 10 grudnia 2014 roku do dnia 11 grudnia 2014 roku pozwana naliczyla
dla powoda zasilek chorobowy z zastosowaniem stawki procentowej w wysokoéci 60 %.

Ze wzgledu na fakt, ze w ustawie o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25 czerwca 199u roku nie wystepuje taka stawka oraz ze wzgledu na brak odniesienia sie
pozwanej do przedmiotowego rozliczenia (czesto spotyka sie korekty w ten sposéb przeprowadzane) skorygowano
bledne rozliczenie zasitku chorobowego powoda za okres od dnia 10 grudnia 2014 roku do dnia 11 grudnia 2014 roku.
Prawidlowa kwota tego zasitku za ten okres wynosi 458,38 zl (286.47 zl x 80 % = ~ 229,19 z} x 2 dni = 458,38 z}).
Powod otrzymal za ten okres zasilek chorobowy w kwocie 343,76 zl (k. 262). Biegly wyliczyl, Ze réznica do wyplaty
wynosi 114,62 zt (458.38 zl - 343.76 zl = 114,62 z}).

Przedlozona przez powoda historia operacji na jego rachunku w Banku (...) SA wskazuje, ze powdd otrzymal od
pozwanej za okres objety pozwem kwoty wskazane wyzej.

W przekazie z dnia 9 stycznia 2015 roku, biegly ustalil, ze powodowi przekazano oprécz zasitku
chorobowego(naliczonego przez pozwana) oraz wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy takze ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy, ekwiwalent za urlop dodatkowy, odprawe emerytalna oraz wyréwnanie wynagrodzenia za miesiac
marzec 2014 roku w kwocie 131,50 zl, wyréwnanie wynagrodzenia za miesigc wrzesien 2014 roku w kwocie 1.586,96 zl,
wyroéwnanie wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 2014 roku w kwocie 1.323,27 zl oraz wyré6wnanie wynagrodzenia za
miesiac listopad 2014 roku w kwocie 968,73 zL. Wyréwnania wynagrodzenia nie dotycza okresu objetego powodztwem.
Wstrzymany decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych zasilek chorobowy za okres od dnia 1 lipca 2014roku do dnia
10 sierpnia 2014roku wyplacony zostal powodowi w dniu 13 pazdziernika 2015roku w kwocie 7.705,38 zl.



Biegly ustalil, ze zasilek za ten okres zostal naliczony powodowi prawidlowo, jednakze przy jego rozliczeniu
zawyzono wysoko$¢ zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych o kwote 45,00 zt (powod otrzymal naleznoéc
pomniejszona o te kwote). Ze wzgledu na obowiazek corocznego rozliczenia podatku dochodowego od 0séb fizycznych
przedmiotowa réznica (nadplata) podlegala rozliczeniu w zeznaniu podatkowym za 2015 rok i nie powinna by¢
zasadzona na rzecz powoda (powdd rozliczajac podatek musial uwzglednié globalna kwote przekazanych zaliczek do
Urzedu Skarbowego w tym réwniez przedmiotowa roéznice w kwocie 45,00 z}).

Biegly w opinii podkreslil, ze z tytulu absencji chorobowej powoda przystugiwaly mu zasitki chorobowe natomiast
z tytulu urlopu wypoczynkowego wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy. W calym okresie objetym pozwem nie
przystugiwalo powodowi wynagrodzenie za prace, ktérego cze$é jest przedmiotem pozwu w niniejszej sprawie.
(dowod: dolaczone dokumenty opisane wyzej, opinia bieglego ksiegowego —k. 257-267,347-350 )

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pozwie datowanym na dzien 16 grudnia 2015 roku, ktéry wplynal do Sadu w dniu 18 grudnia 2015 roku, powdd
wnosil o zasadzenie kwoty 13.920 zl z tytulu niewyplaconego uzupelionego o 20 % wynagrodzenia za miesigc
kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien i grudzien 2014 roku.

Roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czesci.
Strony zalaczyly kopie dokumentéw , ktérym Sad dat wiare, gdyz zZadna ze stron nie kwestionowal ich prawdziwo$ci.

Szczegétowo przestuchany W. F. podal, ze otrzymal kwoty wynagrodzenia jak ww. wydrukach. Powo6d nie
kwestionowal matematycznego wyliczenia wynagrodzenia. Powod nie kwestionowal, ze w okresie od kwietnia do
sierpnia 2014r. oraz w grudniu 2014r. byl niezdolny do pracy, nie §wiadczyl pracy i przebywal na zwolnieniu
lekarskim. Powod od 26 lipca 2012r. do 31 grudnia 2014r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, przerywanym jedynie
pojedynczymi dniami obecno$ci w pracy. Po wprowadzeniu wyréwnania wynagrodzenia za prace od 1 marca 2014r.
powod otrzymal to wyréwnanie za miesigc marzec 2014r, wrzesien i pazdziernik 2014r. natomiast nie otrzymal za
kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien i grudzien 2014r., gdyz za te miesiace ZUS odmoéwil powodowi wyplaty zasitku
chorobowego. Po otrzymaniu pozytywnego wyroku Sadu Okregowego uchylajacego decyzje ZUS powod uwazal, ze
pozwany byl zobowigzany rowniez wyplaci¢ wyréwnanie tegoz wynagrodzenia.(zob: pismo z dnia 30.08.2010r. oraz
Swiadectwo pracy)

Bezsporne bylo, ze w okresie objetym pozwem powdd przebywat na zwolnieniach lekarskich (miesiac kwiecien, maj,
czerwiec, lipiec i sierpien 2014 roku oraz od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia 19 grudnia 2014roku i od dnia 30
grudnia 2014roku do dnia 31 grudnia 2014 roku) oraz na urlopie wypoczynkowym od dnia 20 grudnia 2014roku do
dnia 29 grudnia 2014roku. W okresie objetym pozwem powo6d nie $§wiadczyl pracy.

Sad dal wiare pozwanemu, ze powodowi wyplacono nalezne §wiadczenie, w tym zasilek chorobowy i ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy zgodnie z obowigzujacymi przepisami w wysokoSci odpowiadajacej iloSci dni nie
kwestionowanych przez powoda.

Powod sformulowal roszczenie o zaplate, oparte na prawie do wynagrodzenia za wskazane w pozwie miesigce. Pozew
wprost okreéla, ze roszczenie dotyczy niewyplaconego, nie uzupelionego o 20% wynagrodzenia za miesigce od
kwietnia do sierpnia oraz za grudzien 2014 .

Przypomnie¢ nalezy, ze powod pracowal we wrzesniu 2014r. i za ten okres nie dochodzi wynagrodzenia w tym pozwie,
we wrzesniu otrzymal takze wypowiedzenia zmieniajace warunki umowy o prace z skutkiem na 31 grudnia 2014r.,
ktorych nie przyjal. Powdd dochodzit wynagrodzenia za grudzien 2014r., takze w tym miesigcu byl na zwolnieniu
lekarskim, za wyjatkiem 4 dni pracy w okresie od 20 do 29 grudnia 2014 r. Bezspornym jest tez stosunek pracy powoda
rozwiazal sie w dniu 31 grudnia 2014r.



Pelnomocnik powoda zwracal uwage na to, ze w miesigcu grudniu 2014r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim
do 19 grudnia, a nastepnie od 30-31.12.2014r. zatem nie byl przez pelen miesigc na zwolnieniu lekarskim, a w tym
miesigcu rowniez nie otrzymal wyré6wnania wynagrodzenia. Natomiast z listy plac wynika, ze otrzymal wynagrodzenie
za 4 dni urlopu wypoczynkowego bez wyréwnania, a z tytulu przelewu wynagrodzenia wynika, iz otrzymat w ogdlnej
kwocie wyréwnanie wynagrodzenia i faktycznie jest to wyzsza kwota niz w zalaczonej licie plac, jednocze$nie pozwany
nie zalgcza zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby naliczenie wyréwnania i jego wysoko$c¢ za grudzien 2014r. (zob.
przestuchanie powoda —k. 179-180, 137-137v i przestuchanie §wiadka/ strony pozwanej k. 135v-137)

Poniewaz zwolnienie lekarskie powoda obowigzywalo od dnia 3 grudnia 2014r. do dnia 19 grudnia 2014r. zatem
od zakonczenia poprzedniego nie uplynelo wiecej niz 3 miesiace,(poprzednie zwolnienie lekarskie bylo w okresie od
19.11.2014r. do 02.12.2014r.) zatem podstawa zasitku chorobowego sie nie zmienila.

W tych okoliczno$ciach takze za grudzien 2014r. powodowi nie przysluguje wynagrodzenie za prace w wymiarze
miesiecznym, a tym bardziej wynagrodzenie ustalone na podstawie zakladowych zasad ptacowych.

Okres 4 dni pracy w grudniu zostal obliczony jak wynagrodzenie urlopowe i rozliczone w styczniu 2015r., w zwigzku
z ustaniem stosunku pracy, na podstawie zwiekszonego wynagrodzenia miesiecznego.

W mys$l art. 78kp i art. 80 kp tylko za prace wykonang pracownikowi przystluguje wynagrodzenie, odpowiadajace
rodzajowi pracy i kwalifikacjom, uwzgledniajace iloé¢ i jakoé¢ Swiadczonej pracy w wysokosci i na zasadach
przyznawania wynagrodzenia okre$lonego rodzaju lub na okre$lonym stanowisku, jezeli zostaly one przewidziane
z tytulu okreslonej pracy. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia, gdy
przepisy prawa pracy tak stanowia. Pracownik na podstawie przepiséw szczeg6élnych lub wewnatrz zaktadowych
np.: regulaminu wynagradzania nabywa prawo do wynagrodzenia. Zdarza sie, jednakze, ze pracodawca wbrew
obowiazkowi wyplat wynagrodzenia okre$lonych art. 84 -88 kp nie wypelnia obowiazku przekazania pracownikowi
odpowiedniej kwoty wypracowanego wynagrodzenia. Nalezy to odnie$¢ do braku wyplaty calo$ci lub czeSci nabytego
przez pracownika wynagrodzenia.

Z zasady, takze w niniejszej sprawie, bedac niezdolnym do pracy pracownikowi nie przysluguje prawo do
wynagrodzenia za wykonang prace, ale prawo do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego wynagrodzenia i zasitku
chorobowego. Zaré6wno obnizone wynagrodzenie zasadnicze, jak rowniez dodatek funkcyjny stanowia podstawowe
elementy wynagrodzenia i z zasady nie stanowia skladnikow wynagrodzenia, do ktérego pracownicy pozwanej
zachowujg (takimi skladnikami s3 z reguly dodatki do wynagrodzen takie, jak chociazby dodatek za staz pracy). Taka
zasada obowiazywala w pozwanej Spoldzielni, w ktorej zgodnie z odpowiednimi wewnetrznymi przepisami prawa
pracy, prawo do pobierania w okresie absencji chorobowej wynagrodzenia nie bylo zachowane, a pracownik byt
uprawniony do otrzymania zasitku chorobowego.

Z powodu dlugotrwalego pobytu na zwolnieniu lekarskim $wiadczenie z tytulu niezdolnosci do pracy zostalo
wyplacone przez ZUS. Powodowi nie przystluguje za te miesigce prawo do wynagrodzenia, gdyz w tych miesigcach
powdd byl niezdolny do pracy i jak wynika z regulaminu wynagradzania nie zachowal prawa do wynagrodzenia.

Wynagrodzenie powoda, przed jego okresowym obnizeniem o 20 %, wynosilo 11.640 zl (wynagrodzenie zasadnicze -
8.000 zl, dodatek funkeyjny - 3.640 zI) natomiast po jego obnizeniu 9.312 zl (wynagrodzenie zasadnicze - 6.000 zl.
dodatek funkcyjny - 2.912 z1). Rbznica pomiedzy tymi wynagrodzeniami wynosi 2.328 z} (11.640 zt - 9.312 z1). Za okres
objety pozwem rdznica ta wynosi 13.968 zl. Najprawdopodobniej na skutek blednego rozliczenia wysoko$é pozwu
zostata okreSlona na poziomie 13.920 zl.

Kwota pozwu wskazuje wiec, Ze przedmiotem sporu (wyrazonym w pozwie) nie byta wysoko$¢ naliczonego ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy (zaréwno podstawowy jak i dodatkowy), jak rowniez wysoko$é odprawy emerytalnej.
Pelnomocnik powoda podnosil zarzuty dotyczace braku odniesienia sie bieglego ksiegowego do kwestii naliczenia



powodowi ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop, zatem Sad wylaczyt w tym zakresie powddztwo do odrebnego
postepowania.

Przypomnie¢ nalezy, ze prawo do zasitku chorobowego nie jest naliczane na podstawie przepisow dotyczacych umowy
o prace. Zasady jego naliczenia i wyplaty regulujq przepisy prawa ubezpieczen spolecznych , a w szczegblnoSci ustawy
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999r.
(t.j. Dz.U. z 2016r. poz.372).

Zgodnie z art. 11 cytowanej ustawy zasilek chorobowy wynosi 80 % podstawy wymiaru zasitku. Podstawe
wymiaru zasitku chorobowego pracownika okre§la art. 36 ust 1 i 2 ustawy, ktory wskazuje, ze podstawe wymiaru
zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne
wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktorym powstala
niezdolnoéc¢ do pracy, a jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem okresu, o ktérym mowa w ust. 1, podstawe
wymiaru zasilku chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za pelne miesiace kalendarzowe
ubezpieczenia. W obu przypadkach ustawa ustala, ze do ustalania wysokoSci zasitku chorobowego nie przyjmuje sie
aktualniej wysokoS$ci wynagrodzenia, a wynagrodzenie juz otrzymane czyli wynagrodzenie wyplacone i to w wysoko$ci
przecietnej, a nie rzeczywiste;j.

Przepis cyt. art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa w sposéb bardzo jasny precyzuje podstawe ustalenia wymiaru zasitku chorobowego.
Fakt obnizenia okresowego cze$ci wynagrodzenia, w $§wietle obowigzujacych w okresie sporu przepiséw, nie wplywa
w zaden sposob na wysoko$¢ podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Podkresli¢ nalezy, ze podstawe wymiaru
zasitku chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolno$é do pracy. Wskazaé réwniez nalezy, ze zgodnie z art. 43 ww.
ustawy ,podstawy wymiaru zasilku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitlkow zar6wno tego
samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byta krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe".

Wysoko$¢ zasitku chorobowego za miesigc grudzien 2014r. nie ulegla zmianie zgodnie z treScig cyt. art. 43 powolanej
ustawy. W tej sytuacji na podstawie analizy zaswiadczenia lekarskiego za okres od dnia 3 grudnia 2014roku do dnia
19 grudnia 2014roku(k. 43). Sad uznal, ze pow6d w okresie tego zwolnienia lekarskiego nie przebywat w szpitalu. Ze
wzgledu na bledne naliczenie zasitku chorobowego za okres od dnia 10 grudnia 2014 roku do dnia 11 grudnia 2014 roku
(2 dni) skorygowano wysoko$¢ tego zasitku. R6znica podlegajaca rozliczeniu zamyka sie zobowigzaniem pozwanej
wobec powoda na kwote 114,62 zl brutto. Zgodnie z przedlozong przez strony dokumentacja powod otrzymal za okres
objety pozwem $wiadczenia w naleznej wysoko$ci (za wyjatkiem w.w. kwoty). (zob. tezy opinii bieglego ksiegowego

k. 347- 354)

Wskaza¢ tez nalezy, ze w dokumentach niektore réznice w warto$ciach podawanych przez stron wynikaja stad, ze
powdd operuje kwotami wynagrodzenia brutto, a pozwana przedstawila w swojej tabeli kwoty wynagrodzenia netto.

Na tej podstawie za okres od kwietnia do sierpnia 2014r. wlgcznie, pow6d nie mogl i nie mial ustalonego prawa do
wynagrodzenia, a tym samym nie mial ustalonego $wiadczenia w wysoko$ci na podstawie i w wysokosci dochodzonej
pozwem (to jest na podstawie zakladowych zasad wynagradzania) lecz ustawy i w wysokoéci okreSlonej w tym
przepisie.

Skoro powdd nie byl uprawniony do otrzymania wynagrodzenia, a zasilek chorobowy jest §wiadczeniem, ktére ma
rekompensowaé niemozno$é uzyskania wynagrodzenia w przypadku niezdolnosci do pracy, a powod byl uprawniony
do zasitku chorobowego, to Sad uznal, Ze pozew w okresie obejmuje réwniez to $wiadczenie. Powodztwo w
rzeczywistoSci obejmuje rowniez wyréwnanie zasitku chorobowego, a Sad prowadzil rozwazania takze co do kwoty z
opinii bieglego (k.348).



Sad poparl opinie bieglego gléwna i uzupelniajaca —k. 257-267,347-350). Opinia jest jasna i pelna. Biegly odnidst
sie do wszystkich spornych kwestii w ramach zakre$lonego w pozwie stanu faktycznego, w tym sprawy wyrdéwnania
wynagrodzenia i zasitku chorobowego.

W $wietle prowadzonego postepowania dowodowego, zagdanie powoda jest zatem w znacznej mierze nieuzasadnione.
Sad uznal, ze istnieja tylko podstawy do zasadzenia wyréwnania zasitku chorobowego.

Wobec powyzszego, na podstawie przepiséw powolanych, Sad zasadzit kwote 114,62 zt jak w pkt I sentencji wyroku
Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100k.p.c w zwiazku z §6 pkt. 5 w zw. z §11 ust. 1 pkt 2, Rozporzadzenia
MS z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (...) jak w pkt III wyroku. Skoro powdd
dochodzil kwoty 13.920 z} , a wygral sprawe co do kwoty 114,62 zl czyli 0.82% , to przegral w 99,18%. Wysoko$¢
kosztow udzielonej pomocy przez radce prawnego wnosi 2400z} x 75% czyli 1800 wynika z przepisow powolanych to
kwota kosztow naleznych powodowi to 14.76 zt , a pozwanemu 1785,24z} jak w pkt III i IV wyroku.

Na podstawie art. 102 kpc Sad nie obciazyt stron kosztami sadowymi, mimo wniesienia powodztwa, ktére w znacznej
mierze nie zastlugiwato na uwzglednienie jak w pkt III i IV wyroku.

Na podstawie przepisu art. 477 > § 1 kpe, Sad orzekl o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci jak w pkt VI wyroku.

SSR Barbara Kokoryn



