Sygn. akt IV P 686/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Lawnicy: Zbigniew Kuku¢
Wiestawa Rulka
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. w O. (...)
na rozprawie sprawy z powodztwa K. K. (1)
przeciwko (...) Sp.z 0.0. wW.

o odszkodowanie w zwigzku z mobbingiem

I. oddala powbodztwo,

II. zasadza od powoda K. K. (1) na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 2802, 96 (dwa tysiace osiemset
dwa 96/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1800 z} (jeden tysigc osiemset) tytulem zwrotu
kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika oraz kwote 1002, 96 (jeden tysiac dwa 96/100) zlotych tytutem zwrotu kosztow
stawiennictwa pelnomocnika na rozprawach.

Sygn. akt IVP 686/15

UZASADNIENIE

Powdd K. K. (1) wniést o uznanie, iz od dnia 01 sierpnia 2014 roku w miejscu pracy byl stosowany wobec niego
mobbing, uznanie, ze strona pozwana nie przeciwdzialala stosowaniu wobec powoda mobbingu, czym naruszyla art.

043 § 1kp, a takze o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. kwoty 50.000 zlotych wraz z ustawowymi

odsetkami od dnia wniesienia pozwu na podstawie art. 94° § 3 i 4 kp.

Uzasadniajac swoje roszczenie, powdd wskazal, iz jego bezposrednia przelozona oraz zwierzchnicy podejmowali
dzialania majace na celu zdyskredytowanie powoda w oczach klientéw i wspolpracownikéw, takie jak: zwracanie
uwagi przy klientach, podwazanie kompetencji w obecnos$ci wspolpracownikow, kwestionowanie wydawanych przez
powoda polecen stuzbowych, niewybredne Zarty, przytyki, niezasadne obnizanie premii, uzasadnianie takich dzialan
brakiem wiedzy i doswiadczenia powoda. Zdaniem powoda, zachowania te byly zupelnie nieuzasadnione i w jego



ocenie, przyczyna bylo ,zawyzanie” Sredniej wiekowej zespotu. W wyniku opisanych wyzej dzialan, powod doznal
catkowitego rozstroju zdrowia.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesiono, iz rzekome dzialania i zachowania przelozonych powoda majace
dowodzi¢ stosowania wobec niego mobbingu nie mialy miejsca. Tak wiec przyczyna rozstroju zdrowia powoda z calg
pewnoscia nie bylto Srodowisko pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. K. (1) byt zatrudniony w pozwanej spolce od dnia 14 lipca 2008 roku na stanowisku Koordynator (...) w pelnym
wymiarze czasu pracy na podstawie umowy na czas nieokreslony, a nastepnie od dnia 01 pazdziernika 2011 roku,
na podstawie takiej samej umowy- na stanowisku Specjalista ds. Administracyjnych, od dnia 01 wrze$nia 2012
roku na stanowisku Mlodszy Specjalista ds. Administracyjnych, od dnia 15 czerwca 2014 roku na stanowisku
Mlodszy Specjalista ds. Koordynacji Obstugi Klienta, a z uwagi na likwidacje komoérki Administracyjnej w O., od
dnia o1 sierpnia 2014 roku do dnia 31 lipca 2015 roku, na stanowisku Mlodszy Specjalista ds. Obstugi Klientow
Indywidualnych. Przy czym od dnia 01 sierpnia 2014 roku powdd stal sie pracownikiem pozwanej, w wyniku przejécia

czesci przedsiebiorstwa (art. 23( 1 kp) z (...) Sp.z 0.0. wW..

(d: umowa o prace- k. akt osobowych; zawiadomienie o przejéciu zakladu pracy- k. 68/B akt osobowych; wniosek o
zmiane warunkow zatrudnienia- k. 68/B akt osobowych; polecenie czasowego wykonywania innej pracy- k. 63/B akt
osobowych; $wiadectwo pracy- k. 4/C akt osobowych)

Zarowno u poprzedniego pracodawcy, jak i w pozwanej spolce obowigzywala wewnetrzna polityka antymobbingowa,
z ktora powdd zostal zapoznany u poprzedniego pracodawcy w dniu 13 kwietnia 2013 roku, natomiast u obecnego-
w dniu 04 sierpnia 2014 roku.

(d: zalgcznik do regulaminu- k. 54- 57; kodeks etyki- k. 58- 90; o§wiadczenia pracownika- k. 57, 70/B akt osobowych)

W trzyosobowym zespole, w ktérym powod wykonywal swoje codzienne obowigzki, oprocz wymienionego, byla takze
zatrudniona starsza od niego T. O.. Natomiast spo$rod 21 os6b zatrudnionych w calej komorce organizacyjnej, 7 oséb
bylo starszych od powoda, natomiast 9- mlodszych.

(bezsporne; zeznania T. O.- k. 213v- 214v; zeznania J. K.- k. 210v- 213)

Z uwagi na problemy ze zdrowiem, K. K. (1) od 2012 roku jest pacjentem poradni psychiatrycznej, a od 2013 roku-
poradni kardiologiczne;j.

(d: przestuchanie K. K.- k. 223v- 225v; dokumentacja medyczna- k. 8, 11- 14)

W okresie od sierpnia 2014 roku do 31 lipca 2015 roku bezposrednia przelozona powoda byla J. K. (2), pelniaca
funkcje Specjalisty ds. (...) Klientéw Indywidualnych. Pozostali pracownicy wyzszego szczebla (posredni przelozeni
powoda) wykonywali swoja prace w W. i w G. i nie kontaktowali sie ze wspdlpracownikami w sprawie powoda.
Do obowiazkow K. K. (1) na ostatnio zajmowanym stanowisku nalezalo przede wszystkim udzielanie odpowiedzi
na elektroniczne wiadomosci klientow wystane w ramach ebok (elektronicznego biura obstugi klienta). W ramach
odpowiedzi, pracownik musial zarejestrowaé sprawe w trzech systemach pozwanego i na jej zalatwienie mial trzy dni.

W toku codziennych obowigzkéw (od 2014 roku), K. K. (1) mial sporadyczny kontakt z klientami pozwanej spolki. Ze
wzgledu na swoje stanowisko, wymieniony nie miat podwladnych, zatem nie wydawal polecen stuzbowych. W zwiazku
ze zmianami stanowiska pracy, jak roéwniez obowigzujacych przepisow wewnetrznych powod byt o tych faktach
informowany, jak réwniez odbywal szkolenia za poSrednictwem platformy e-learningowej. Kwestie problematyczne
byly rozstrzygane na forum calego zespolu, tak, aby wszyscy pracownicy mogli wyjasni¢ nurtujace ich kwestie



merytoryczne. Powdd, uczestniczyt w niektérych spotkaniach towarzyskich organizowanych przez pracownikéw
dzialu.

(d: zeznania J. K.- k. 210v- 213; zeznania T. O.- k. 213v- 214v; zeznania M. S.- k. 184v- 185v; zeznania J. W.- k.
213- 213v; przestuchanie K. K.- k. 223v- 225v; kopia elektronicznej korespondencji z klientem- k. 15- 17; kopia
elektronicznej korespondencji wewnetrznej- k. 93- 131)

Zaréwno powodowi, jak i innym pracownikom pracodawca przyznawal nagrody w réznych wysoko$ciach i w
réznych odstepach czasu. Podstawg przyznania nagrody byl wniosek bezposredniego przelozonego, co wiazalo sie
nierozerwalnie z oceng pracy pracownika w danym przedziale czasowym dokonang wedlug sztywnych regul i wzorca
obowiazujacego w pozwanej spolce. Od oceny przyshugiwalo pracownikowi odwolanie. W przypadku powoda, byt on
oceniany w 2014 roku oraz w 2015 roku. Ocena pracy K. K. (1) przez bezposredniego przelozonego wypadla zasadniczo
pozytywnie, bowiem w sposobie wykonywania przez niego obowigzkéw pracowniczych, J. K. (2) dostrzegla pewne
mankamenty. Wymieniony od Zadnej z ocen nie zlozyt odwotlania.

(d: zeznania J. K.- k. 210v- 213; zeznania J. W.- k. 213- 213v; zasady funkcjonowania systemu oceny pracy- k. 132-
164; arkusze oceny powoda- k. 165- 168)

W dniu 09 czerwca 2015 roku K. K. (1) przystapil do Programu Dobrowolnych Odej$é Pracowniczych. Umowa o prace
zostala rozwigzana w dniu 31 lipca 2015 roku w drodze porozumienia stron.

(d: program dobrowolnych odej$é¢ pracowniczych- k. 45- 57; porozumienie stron- k. 2/C akt osobowych; §wiadectwo
pracy- k. 4/C akt osobowych; kopia zdjecia- k. 92)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu pomiedzy stronami byly okoliczno$ci podnoszone przez powoda, a dotyczace naruszenia
przez przelozonych dobr osobistych powoda, wynikajacych ze stosowania wobec niego mobbingu i kwestia
nieprzedziwdzialania temu przez pozwang spolke.

Stan faktyczny miedzy stronami w zasadniczych kwestiach byl sporny. Po pierwsze, K. K. (1) przytoczyl szereg
okoliczno$ci, na potwierdzenie dzialan przelozonych, ktére jego zdaniem, nosily znamiona mobbingu i mialy na celu
jego krytyke, podwazenie kompetencji, przedstawienie go w zlym $wietle, lekcewazenie, odizolowanie od pozostalych
pracownikéw, co w konsekwencji niekorzystnie odbilo sie na jego zdrowiu. W kwestii mobbingu, stosowanego
rzekomo wobec powoda, strony diametralnie odmiennie przedstawialy stan faktyczny.

Zgodnie z tredcig art. 94° § 11 § 2 kp pracodawca jest obowigzany przeciwdzialaé mobbingowi, a sam mobbing
oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na
uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene przydatnosci
zawodowej, powodujgce lub majace na celu ponizenie lub o§émieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie
z zespolu wspdlpracownikow. Natomiast wedlug § 3 i § 4 cytowanego przepisu pracownik, u ktérego mobbing
wywolal rozstrdj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia pienieznego
za doznang krzywde, natomiast pracownik, ktory wskutek mobbingu rozwiazal umowe o prace, ma prawo dochodzic¢
od pracodawcy odszkodowania w wysokoSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepisow.

Zgodnie z powyzsza definicja, cecha mobbingu jest ciagloé¢ oddzialywania na pracownika, ktoéra wylacza poza zakres
tego zjawiska czyny o charakterze jednorazowym. Dla uznania danego przypadku za mobbing, niezbedne jest wiec
stwierdzenie, ze pracownik byt poddany nekaniu lub zastraszaniu przez odpowiedni okres czasu.



Chodzi tu o dzialanie powtarzalne w dluzszym okresie czasu. Istotnym réwniez jest, ze sprawca mobbingu z reguly
dziala z winy umy$lnej z zamiarem wyrzadzenia szkody i pozbawienia pracownika pozycji zawodowej. Jak podkreslit
to Sad Najwyzszy — ,Nie jest jednak wymagane stwierdzenie po stronie prze$§ladowcy dzialania ukierunkowanego na
osiagniecie takiego celu. Wystarczy, ze pracownik byl obiektem oddzialywania, ktére wedlug obiektywnej miary moze

by¢ ocenione jako wywolujace jeden ze skutkow okreslonych w art. 943 § 2 k.p.” (wyrok SA w Katowicach z 15 grudnia
2006 1., III APa 170/2005, LEX nr 310407).

Podkreslenia wymaga réwniez, iz w jezyku polskim ,mobbing” - najcze$ciej jest utozsamiany z terrorem lub przemocg
psychiczng. Cechuje go dlugotrwalo$¢ napiecia oraz doprowadzenie do konfliktu w wyniku czestych i systematycznych
dzialan, ktorych celem jest nekanie pracownika.

Mobbing najczesciej rozpoczyna sie od konfliktu z przelozonym i przybiera formy przemocy psychicznej. Stosowanie
natomiast tej przemocy psychicznej przez przelozonego nastepuje w réznorakich formach — czy to np. lekcewazenia,
nieustajacego zwracania uwagi, obciazania pracownika pracg lub odwrotnie — dawania zadan ponizej jego kwalifikacji.
Takie wla$nie zachowania powoduja u ofiary poczucie osaczenia i bezbronnosci (por. Prawo Pracy Nr 12/2005 Maria
Teresa Romer, Mobbing i jego konsekwencje).

»Mobbing polega na dzialaniu uporczywym i dlugotrwalym. Jak przyjal SN w wyroku z dnia 17 stycznia 2007 r., I PK

176/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 58, dlugotrwaloéé nekania lub zastraszania pracownika w rozumieniu art. 943 § 2
k.p. musi by¢ rozpatrywana w sposob zindywidualizowany i uwzglednia¢ okolicznoéci konkretnego przypadku. Nie

jest zatem mozliwe sztywne wskazanie minimalnego okresu niezbednego do zaistnienia mobbingu. Z art. 943 § 21 3
wynika jednak, ze dla oceny dlugotrwalo$ci istotny jest moment wystapienia wskazanych w tych przepisach skutkéw
nekania lub zastraszania pracownika oraz uporczywo$¢ i stopien nasilenia tego rodzaju dzialan. Dzialanie to moze,
ale nie musi by¢ sprzeczne z prawem w rozumieniu innych przepiséw. Musi ono jednak by¢ przynajmniej w pewnym
sensie naganne, niemajace usprawiedliwienia w normach moralnych lub zasadach wspélzycia spotecznego. Uwazam,
Ze np. nie jest mobbingiem ignorowanie pracownika (przyktadowo przez niepodawanie mu reki lub nieodzywanie sie
do niego) przez grupe kolegdw, jezeli zachowat sie wobec nich nielojalnie. W wyroku z dnia 14 listopada 2008 r., 11
PK 88/08, OSNP 2010, nr 9-10, poz. 114, SN wskazal, ze: "1. Ocena, czy nastgpilo nekanie i zastraszanie pracownika
oraz czy dzialania te mialy na celu doprowadzenie i mogly doprowadzi¢ lub doprowadzily do zanizonej oceny jego
przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, o§mieszenia, izolacji badZ wyeliminowania z zespotu wspoélpracownikow,
opiera¢ sie musi na obiektywnych kryteriach. 2. Izolacja pracownika w grupie wspo6lpracownikéw nie stanowi
autonomicznej cechy mobbingu. Tylko izolacja w grupie pracowniczej bedaca nastepstwem dzialan polegajacych na
negatywnych zachowaniach objetych dyspozycja tej normy (nekanie, zastraszanie, ponizanie, o§mieszanie) uzasadnia
przyjecie zaistnienia mobbingu. Jezeli natomiast jest ona reakcja na naganne zachowania pracownika w stosunku
do swoich wspodlpracownikéw, to nie ma podstaw, aby dzialaniom polegajacym na unikaniu kontaktéw z takim
pracownikiem przypisywa¢ znamiona mobbingu" (E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do art.94(3) Kodeksu
pracy, 2016.06.21).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, zbadaé nalezalo przede wszystkim, czy konkretne zachowania
wspoétpracownikéow i przelozonych powoda, na ktore powoluje sie K. K. (1), a ktore jego zdaniem, byly skierowane
wylacznie na ponizenie go, odizolowanie, umniejszenie wlasnej oceny, podwazenie kompetencji, zmuszenie do
rezygnacji z pracy, faktycznie mialy miejsce, a jesli tak, to zjaka czestotliwoScia wystepowaly. Nalezalo bowiem ustalié,
czy faktycznie we wskazanych przez powoda okoliczno$ciach mozna moéwic o nieustajacych przejawach mobbingu.

Wszechstronna analiza materialu dowodowego, zgromadzonego w toku prowadzonego postepowania, w ocenie Sadu,
definitywnie wykluczyla zasadno$c¢ tego roszczenia.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz nie moga zosta¢ uznane za przekonujace twierdzenia powoda majace wyjasniaé
przyczyny, dla ktorych bedac poinformowany o funkcjonujacej wewnetrznej polityce antymobbingowej u pracodawcy,
nigdy nie zawiadomit o zachowaniach i dzialaniach skierowanych wobec jego osoby, ktére w jego ocenie, wyczerpywaly



znamiona mobbingu. Dodatkowo, jakkolwiek strona powodowa dopiero podczas rozprawy sprecyzowala, iz
zachowanie przelozonych, ktore staly sie przyczyna zlozenia niniejszego pozwu mialy miejsce w okresie od dnia
01 sierpnia 2014, to jednak w swoich twierdzeniach od poczatku koncentrowala sie na okresie, w ktérym jego
bezposrednia przelozonag byla J. K. (2).

Zgromadzony material dowodowy nie dal jakichkolwiek podstaw, by podzieli¢ zeznania K. K. (1), jakoby jednym
aspektow stosowania wobec niego mobbingu bylo zwracanie mu uwagi w obecno$ci klientéw. Okolicznos$ci tej nie
tylko zaprzeczyli przeshuchiwani w przedmiotowej sprawie §wiadkowie M. S. (2), J. K. (2) i T. O., lecz takze sam
powdd nie wykazal w sposob nalezyty, by za wyjatkiem sporadycznych przypadkéow i tych w pierwszym okresie
jego pracy, w toku wykonywania obowigzkéw pracowniczych mial w ogdle osobisty kontakt z klientami. Podobnie,
nalezy oceni¢ stanowisko powoda dotyczace kwestionowania wydawanych przez niego polecen stuzbowych, gdyz
K. K. (1) nie byl niczyim przelozonym, zatem nie wydawal polecen stuzbowych. Na akceptacje nie zastuguje takze
wskazywana przez powoda rzekoma przyczyna takich dzialan- zawyzanie $redniej wiekowej zespotu, albowiem w
komorce organizacyjnej, w ktorej zatrudniony byl ostatnio powod na 21 jeden pracownikéw- 7 byto od niego starszych,
a jedynie 9 mlodszych. Nadto, jak wynika z konsekwentnych i wiarygodnych zeznan §wiadkow M. S. (2), J. K. (2) i
T. O., nie polegaja takze na prawdzie twierdzenia K. K. (1) dotyczace rzekomej izolacji wymienionego oraz unikania
go przez wspolpracownikéw- bedgcych wyrazem zaplanowanej ,,polityki” jego przelozonych. Okoliczno$ci tych nie
potwierdzila nie tylko przelozeni powoda- J. K. (2) iJ. W. (2), lecz takze jego wspdlpracownicy- Swiadkowie T. O.i M. S.
(2), ktorzy wrecz zaprzeczyli takim sytuacjom, podajac dodatkowo, iz nikt z personelu wyzszego szczebla (po$rednich
przelozonych, ktérzy na co dzien wykonujg swoje obowiazki pracownicze w W. i w G.), nie kontaktowal sie z nimi
w sprawie powoda. Nadto, przestuchani $wiadkowie zgodnie wskazali, czemu nie zaprzeczyl sam K. K. (1), iz powod
uczestniczyt w niektdérych spotkaniach towarzyskich organizowanych wéréd pracownikéw.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonej przez K. K. (1) okoliczno$ci dotyczacej rozliczania wymienionego z
wykonywania pracy, do ktorej nie mial stosownych kwalifikacji i nie zostal odpowiednio przeszkolony, Sad takze
nie znalazl podstaw do zaakceptowania powyzszych twierdzen. Jak wynika z zeznan $wiadkéw J. K. (2) i T. O., jak
réwniez J. W. (2) oraz zgromadzonych w aktach osobowych dokumentow, powod, podobnie, jak inni pracownicy
byl poddawany obowigzkowym szkoleniom, w tym w ramach platformy e-learningowej. Nie ulega tez watpliwoSci,
Ze opanowanie obowigzujacych przepisow, taryf, a takze nabycie wiedzy niezbednej do wykonywania codziennych
obowigzkow sluzbowych K. K. (1) zalezalo (jak w wielu zawodach i na wielu stanowiskach w dzisiejszych czasach), od
inwencji i pracy wlasnej powoda.

Zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie dal takze zadnych podstaw do przyjecia, iz K.
K. (1) byl w sposob ponizajacy, czy nawet obelzywy krytykowany za brak rozeznania w dzisiejszych zadaniach
zarzadzania zasobami ludzkimi, powolno$é. Podobnie brak jest podstaw do przyjecia, by pod adresem powoda
kierowano niewybredne zarty, w tym dotyczace jego poziomu inteligencji. Nie sposob przy tym pominaé faktu, iz jak
przekonujaco wskazywala §wiadek M. S. (2), w jej obecnoSci nikt nie zwracal powodowi uwagi na tempo jego pracy,
przy jednoczesnym stwierdzeniu, iz w stosunku do niej samej takie zastrzezenia padaly. Okoliczno$¢ powyzsza nalezy
jednak ocenié przede wszystkim przez pryzmat faktu, iz rolg przetozonego (za co sam jest rozliczany) jest motywowanie
pracownikow do zwiekszenia tempa pracy i wskazywanie sytuacji, kiedy to tempo odbiega od $§redniej w zespole. Zatem
nawet przy przyjeciu, iz przelozona K. K. (1) takie uwagi pod jego adresem kierowala, trudno przyjaé, iz mozna im
przypisac charakter dzialan noszacych znamiona mobbingu, zwlaszcza w Swietle zeznani J. K. (2), ktéra sam podala,
iz w ostatnim kwartale 2014 roku powod osiagnal najlepszy wynik sposréd pracownikéw swojej komorki.

Jak bezsprzecznie wykazala strona pozwana, powdd, tak jak inni pracownicy byt poddawany ocenie pracy, od ktorej
wyniku nigdy sie nie odwolal. Natomiast wynik tej oceny byl z kolei podstawa wystgpienia przez bezposredniego
przelozonego z wnioskiem o przyznanie nagrody. Powod zostal oceniony zasadniczo pozytywnie, co dezaktualizuje
jego argumenty dotyczace faktu, jakoby zarzucano mu niekompetencje, brak wiedzy i do§wiadczenia. Sam przedlozyl
wydruki korespondencji elektronicznej, z ktorej wynika np.: ze na wiadomo$é od klienta wyslana w godzinach
wieczornych 02 stycznia 2015 roku (pigtek), otrzymang zapewne w dniu 05 stycznia 2015 roku (poniedzialek)
odpowiedzial dopiero 08 stycznia 2015 roku (czwartek). Nawet przy zaloZeniu, iz w dniu 05 stycznia 2015 roku i w dniu



06 stycznia 2015 (wtorek- dzien wolny od pracy) powdd byl nieobecny w miejscu pracy, to i tak udzielenie odpowiedzi
nie bylo natychmiastowe. Z zalaczonego wydruku wynika, iz korespondencje prowadzili takze J. T.1J. K. (3), a zwloka
w ich odpowiedziach takze wynosila kilka dni.

Nie sposob takze zaakceptowaé stanowiska powoda, jakoby podejmowane wobec niego dzialania i zachowania
spowodowaly u niego rozstrdj zdrowia, bowiem jak wynika z zalaczonej dokumentacji medycznej, problemy powoda
ze zaczely sie w roku 2013, a zatem na dlugo przed tym, zanim jego przetozona zostala J. K. (2). Zwigzku stanu zdrowia
z zachowaniem przelozonych w kontekécie rozstroju zdrowia, o ktérym mowia przepisy, nie moze tez przesadzac sam
fakt hospitalizacji powoda z przyczyn kardiologicznych w 2015 roku.

W ocenie Sadu, bez zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozostaja zeznania $wiadka P.
O., ktory nie potrafil podaé¢ zadnych szczegotow relacji powoda z bezposrednim przelozonym- J. K. (2). Jedyna wiedza
bowiem, jaka posiadal §wiadek nie pochodzila bezposrednich obserwacji, a z relacji samego powoda. Podobnie, jak
relacje powyzszego $wiadka, nalezy potraktowaé w tym zakresie zeznania Swiadka M. S. (2), ktéra byla przelozona
powoda (po P. O.) do 2014 roku i nie zauwazyla, by w jej obecno$ci ktokolwiek zachowywatl sie niestosownie wobec K.
K. (1). M. S. (2) wskazala przy tym, ze kiedy rozpoczela prace na stanowisku, na ktérym pracowal przez rozwigzaniem
umowy o prace powdd to J. K. (2) zwracala jej uwage, ze zbyt wolno podejmuje czynnosci. Wymienieni wyzej
Swiadkowie pozytywnie natomiast ocenili prace powoda, w okresie, kiedy byt czlonkiem kierowanych przez nich
zespolow.

Podobnie, jak zeznania wymienionych §wiadkéw w opisanym wyzej zakresie, jako zasadniczo pozbawione znaczenia
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nalezy oceni¢ zeznania $wiadka B. K.. Jakkolwiek trudno przyjaé, by
wymieniona opisala zachowania powoda i stan jego zdrowia niezgodnie z rzeczywisto$cia, to zwro6cié nalezy uwage
na fakt, iz wymieniona, jako osoba najblizsza dla powoda jest zywotnie zainteresowana korzystnym dla niego
rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, a ponadto pozostaje jedynie ,$wiadkiem ze slyszenia”, poniewaz nigdy nie byla
bezposrednio obecna podczas zachowan wspolpracownikéw, ani przelozonych wobec powoda.

Wobec powyzszego Sad nie dal wiary powodowi, albowiem jego twierdzenia nie znajduja zadnego potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Nie wykazal on bowiem, aby wspoélpracownicy i przelozeni poprzez swoje
zachowanie spowodowali obnizenie jego poczucia wlasnej wartosci, izolowanie go czy podwazanie jego kompetencji.
Wrecz przeciwnie, zaden ze Swiadkow nie potwierdzil niewlasciwego zachowania wymienionych wobec K. K. (1), a
sam powod, w toku zatrudnienia nie korzystal z mozliwosci przewidzianych przez obowiazujaca u pracodawcy polityke
antymobbingowa. Jakkolwiek zatem nie mozna wykluczyé¢, iz powdd odczuwal podczas codziennej pracy dyskomfort
i nie akceptowal panujacej atmosfery, to jednak przyczyn takiego stanu rzeczy moze byé¢, w ocenie Sadu, wiele, w
tym, by¢ moze wieksza, niz przecietna wrazliwo$¢ powoda, bgdZ nawet nieumiejetno$¢ przystosowania sie do nowych
warunkéw i tempa pracy.

W ocenie Sadu, nieliczne potwierdzone zachowania wskazanych przez powoda oséb (ewentualne sugestie co do tempa
pracy, dokonywanie oceny pracy powoda), na ktére powolywal sie wymieniony, mieScily sie w zakresie uprawnien
przelozonego i prowadzenia normalnej polityki zarzadzania spdlka, a poszczegolne, pojedyncze zachowania, mogly
by¢ nieco nieprzyjemne dla powoda. Nalezy zwroci¢ przy tym uwage, iz ,w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 5
pazdziernika 2007 r., II PK 31/07, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 312, znajdujemy istotng wskazéwke, ze nie kazde
bezprawne dzialanie pracodawcy wobec pracownika, nawet jezeli w subiektywnym odczuciu pracownika §wiadczy o
niecheci zwierzchnika wobec niego, moze przez sam fakt bezprawnoéci by¢ zakwalifikowane jako mobbing. Z definicji
mobbingu wynika bowiem konieczno$é wykazania nie tylko bezprawno$ci dzialania, lecz takze jego celu (ponizenie,
o$mieszenie, izolowanie pracownika) i ewentualnych skutkow dzialan pracodawcy (rozstr6j zdrowia). Jak przyjat
SN w referowanym orzeczeniu, nawet jezeli dzialania pracodawcy, skierowane przeciwko prawom pracowniczym,
mialy charakter powtarzalny, a cze$¢ z nich zostala zakwalifikowana jako przestepstwo umys$lne popelione na szkode
pracownika z zamiarem bezposrednim, kierunkowym, to jednak, bez wykazania okreSlonego w ustawie celu tego
dzialania, brak jest podstaw do kwalifikowania go jako mobbingu” (E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do
art.94(3) Kodeksu pracy, 2016.06.21).



W tym tez kontekscie, brak jest jakichkolwiek przestanek by uznaé, ze powod byl mobbingowany, bo w rzeczywistoSci
wyzej wskazane przez K. K. (1) przyklady mobbingu nie zostaly przez niego udowodnione i nie potwierdzili tego
bezposredni $wiadkowie.

Ustawowe przestanki mobbingu musza by¢ natomiast spelnione lacznie, a wiec dzialania pracodawcy musza
by¢ jednocze$nie uporczywe i dlugotrwale oraz polega¢ na nekaniu lub zastraszaniu pracownika. Powinny byc
one wykazane przez pracownika (art. 6 k.c.), bo to na pracowniku spoczywa bowiem ciezar udowodnienia, ze
wynikiem nekania byl rozstr6j zdrowia, a w przedmiotowej sprawie, iz pozwany pracodawca nie przeciwdzialal
mobbingowi. ,Obowiazkiem pracodawcy jest bowiem przeciwdzialanie mobbingowi. Moze on uzywaé $rodkow
organizacyjnych i perswazyjnych, a gdy sa one nieskuteczne, moze stosowa¢ sankcje przewidziane w prawie pracy.
Jak wynika z wyroku SN z dnia 3 sierpnia 2011 r., I PK 35/11, OSNP 2012, nr 19-20, poz. 238, obowigzek
przeciwdzialania mobbingowi jest zobowigzaniem starannego dzialania. Jezeli zatem pracodawca wykaze, iz podjal
realne dzialania majace na celu przeciwdzialanie mobbingowi i, oceniajac je z obiektywnego punktu widzenia,
da sie potwierdzi¢ ich potencjalng pelng skutecznoéé¢, pracodawca moze uwolnié sie od odpowiedzialno$ci. Jak w
uzasadnieniu tego judykatu doprecyzowat Sad Najwyzszy, pracodawca powinien w zwigzku z tym przeciwdzialaé
mobbingowi, w szczegolnosci szkolac pracownikéw - informujac o niebezpieczenstwie i konsekwencjach mobbingu
czy stosujac procedury, ktére umozliwia wykrycie i zakonczenie tego zjawiska. Dobor wlaéciwych Srodkow uzalezniony
pozostaje od konkretnego pracodawcy, jak na przyklad rodzaju srodowiska pracy, charakteru i ilosci interakcji
miedzy pracownikami, grozacych wystapieniem tego negatywnego zjawiska, wplywem rodzaju wykonywanej pracy.
Jesli mimo rzeczywistego wprowadzenia wilasciwych $rodkéw zaradczych doszlo do mobbowania, to albo sam
mobbowany nie korzystal z mozliwoSci przeciwdzialania zjawisku, uruchamiajac procedury antymobbingowe, albo
mobberzy naruszali swoje obowiazki pracownicze, Swiadomie dzialajac wbrew przyjetym regulom, albo zbiegly
sie - co najbardziej prawdopodobne - oba te elementy. Za tego rodzaju dzialania pracodawca nie moze ponosic¢

odpowiedzialno$ci w ramach regulacji art. 943 § 1. Trudno bowiem obowigzek przeciwdzialania mobbingowi uwazaé
za obowiazek rezultatu. Oznacza to tyle, ze gdy pracodawca wykaze sie dostateczng ilo$cia dzialan z zakresu
prewencji antymobbingowej, to do odpowiedzialnoSci za to zjawisko (jako w istocie naruszenie dobr osobistych)
pociagniety by¢ moze jedynie jego sprawca. Jak wynika z tezy drugiej wyroku SN z dnia 22 stycznia 2015 r., III
PK 65/14, LEX nr 162894, zawinione nieprzeciwdzialanie mobbingowi przez przelozonych mobbera, ktore wplywa
lub "wspolprzyczynia sie" do ujawnionego rozstroju zdrowia spowodowanego mobbingiem, powinno by¢ ocenione
jako zdarzenie zwiekszajace lub potegujace poczucie krzywdy pracownika poddanego mobbingowi, ktéra wymaga

zrekompensowania przez zasadzenie jednego adekwatnego zado$¢uczynienia pienieznego (art. 943 § 3), a nie sumy
dwoch tego typu $wiadczen przystugujacych od mobbera oraz od jego przelozonych” (E. Maniewska, Komentarz
aktualizowany do art.94(3) Kodeksu pracy, 2016.06.21).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, iz zgromadzony w
przedmiotowej sprawie material dowodowy nie dat w ogole podstaw do przyjecia, aby wobec K. K. (1) byt stosowany
w miejscu pracy mobbing. Dodatkowo, nawet w przypadku odmiennych wnioskéw, przyjac nalezy, iz obowigzujaca
w pozwanej spdlce polityka antymobbingowa, z ktéra powdd byl zapoznany, w konfrontacji z biernoscia K. K.
(1), ktory $wiadomie znanych mu procedur antymobbingowych nie ,uruchamial”, powoduje brak jakiejkolwiek
odpowiedzialnoSci po stronie pozwanego pracodawcy.

Wobec braku przestanek i jakichkolwiek dowod6w, potwierdzajacych na wystapienie zjawiska mobbingu wobec K.
K. (1), Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z dokumentacji ptacowej, kart urlopowych
pracownikdéw oraz kart premiowych pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach podobnych do stanowiska
zajmowanego przez powoda, albowiem w ocenie Sadu, okoliczno$é ktéra miala zosta¢ udowodniona nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Sam powod nie kwestionowat ani wysokosci i sposobu wyliczenia swojego
wynagrodzenia, ani okoliczno$ci zwigzanych z udzielaniem urlopu, a odnosit sie jedynie do nieuzasadnionego,
W jego ocenie obnizania premii. Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz strona pozwana nie zaprzeczala przy tym sytuacjom,
w ktéorym obnizano pracownikom premie ze wzgledu na uwagi co do ich pracy i jej wynikéw. Okolicznosci te



zostaly dostatecznie wyjasnione, a zgromadzenie dodatkowych kart premiowych innych pracownikéw pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zaakcentowa¢é trzeba, iz jak wskazuje orzecznictwo, przepis art. 217 § 2 kpc nie wymaga przeprowadzenia przez
Sad wszystkich zgloszonych przez strone dowoddéw, gdy uznaje, ze sprawa zostala dostatecznie wyjasniona do
rozstrzygniecia. Innymi slowy, zgodnie z trescia tego przepisu, sad pomija érodki dowodowe, jezeli okolicznosci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. akt II
UK 370/12), a ponadto, Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak
dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych
okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 kpc) (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 19 marca 1997 r. II UKN 45/97). Warto rowniez zauwazy¢, iz wnioskowanie o przeprowadzenie
nawet szczegblowo wskazywanych dowodéw nie obliguje Sadu rozpoznajacego sprawe do przyjecia wszystkich
wnioskow w tym wzgledzie. Jest zrozumiale, ze strona zainteresowana okre§lonym rozstrzygnieciem w sprawie stara
sie doprowadzié¢ do tego wszelkimi dostepnymi dowodami, ale nie wszystkie te dowody muszg zostaé przeprowadzone,
skoro juz na podstawie innych, przeprowadzonych dowodéw, mozna wystarczajaco ustali¢ okolicznoéci istotne w
danej sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt IT CSK 775/13).

Logicznym wnioskiem wyplywajacym z powyzszych rozwazan zawierajacych ocene zgromadzonego materialu
dowodowego, polegajacych na przyjeciu, iz zachowania wobec powoda w miejscu pracy nie noszg znamion mobbingu,
jest przyjecie braku rozstroju zdrowia powoda wskutek mobbingu (zwlaszcza, ze, jak juz wyzej wskazano, problemy
zdrowotne powoda zaczely sie duzo wczesniej).

Wobec powyzszego, Sad oddalit powodztwo, o czym orzekl w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc wzw. z § 6 ust. 5 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad, majac na wzgledzie tre$¢ § 2 ust. 1
cytowanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym zasadzajac oplate za czynnosci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego,
sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w
przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia. W ocenie Sadu, ani stopien zawitoéci przedmiotowej sprawy,
ani naklad pracy pelnomocnika pozwanej nie uzasadniaja podwyzszenia stawki minimalnej. W konsekwencji, Sad
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia, Sad mial na takze wzgledzie spis kosztow zlozony na rozprawie przez
pelnomocnika strony pozwanej, zgodnie z ktérym wnoszono o zasgdzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w
wysokosci (ustnie zmodyfikowanej) 4.800 zlotych oraz zwrotu wydatkdéw w wysokosci tacznej 1128,33 zt, wynikajacych
z trzykrotnego stawiennictwa do Sadu. W spisie kosztéw wskazano, iz kazdorazowo pelnomocnik odbyl podroéz z G.
do O. i powrotna, przejezdzajac 225 km w jedna strone (450 km w obie strony). Sad korzystajac z funkcji wyznaczania
tras przejazdu zamieszczone na stronie www.targeo.pl dokonal sprawdzenia odlegloSci miedzy siedziba kancelarii
pelnomocnika, a siedziba Sadu. Wedlug wskazan programu, odlegloé¢ ta jest mniejsza, niz 200 km. Sad, majac jednak
na wzgledzie zasady do$wiadczenia zyciowego, nakazujace niekiedy niewielkie modyfikacje trasy w toku odbywanej
podrozy, przyjal, iz odleglos¢ w jedna strone wynosila 200 km (400 km w obie strony), co przy przyjeciu trzech
przejazdow pelnomocnika oraz pomnozeniu przez obowigzujaca stawke 0,8358 zt dalo kwote 1002,96 zlotych i taka
kwota zostala zasadzona od powoda.

SSR Monika Wawro



