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UZASADNIENIE

Dzialajac w imieniu maloletniej D. B. jej matka K. W. wniosla o podwyzszenie alimentéw od pozwanego R. B. (1) do
kwoty 800 zl miesiecznie.

Wskazata w uzasadnieniu pozwu na wzrost potrzeb powodki jak tez zmiane okoliczno$ci faktycznych od czasu wydania
ostatnich orzeczen w przedmiocie alimentow.

R. B. (2) wnibst o zasadzenie od pozwanego R. B. (1) alimentéw w wysoko$ci 800 zl miesiecznie.

Podal w uzasadnieniu pozwu, ze pomimo osiggniecia pelnoletnioéci nadal sie uczy i nie jest w stanie utrzymac sie
samodzielnie.

Obecnie nie mieszka juz z pozwanym, lecz swoja matka i pozostaje na jej utrzymaniu.

Pozwany uznal powodztwo R. B. (2) poczatkowo do wysokoéci 350 zI miesiecznie, na rozprawie wskazal, ze jest w
stanie placi¢ alimenty w wysoko$ci po 450 zl miesiecznie na kazdego z powodow.

Podal, ze wysokoé¢ dochodéw jak tez wydatkow na wlasne utrzymanie oraz splate zobowiazan nie pozwalaja na
placenie wyzszych alimentow.

Dodal, ze powdd R. B. (2) ma wlasne dochody.

Sad ustalil co nastepuje :

Wyrokiem rozwodowym z dnia 7 maja 2013r Sad Okregowy w Olsztynie ustalil miejsce pobytu wéwczas maloletnich
R.iD. B. przy matce za$ ich ojca R. B. (1) zobowiazal do placenia alimentéw w wysokoSci po 600 zl na kazde dziecko
to jest lacznie 1200 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 10 marca 2015r w sprawie I. N. (...) zmienil wyrok rozwodowy w
taki sposob ,ze ustalil miejsce pobytu maloletniego woéwczas R. B. (2) przy ojcu.

Nastepnie wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2015r w sprawie III RC 1293/14 Sadu Rejonowego w Olsztynie uchylono
alimenty od pozwanego na rzecz R. B. (2) orzeczone w wyroku rozwodowym.

Wyrokiem w sprawie IIT RC 914/15 Sad Rejonowy w Olsztynie w dniu 13 kwietnia 2016r obnizyl alimenty od
pozwanego na rzecz maloletniej D. B. do kwoty 350 zl miesiecznie.

W czasie wydawania wyroku maloletnia D. B. miala 16 lat i mieszkala z matka.

K. W. (wdweczas B. ) rozpoczela prace na umowe zlecenie jako kierowca MPK O. i zarabiala okolo 1600 zl miesiecznie.
Wynajmowala mieszkanie placac okolo 1000 zt czynszu.

R. B. (2) uczyl sie w Szkole Zawodowej i mieszkal z ojcem — R. B. (1).

Pozwany R. B. (1) utrzymywatl sie z emerytury wojskowej i dodatkowej pracy w ochronie.

Jego dochody siegaly kwoty 4100 zl miesiecznie.

Pomiedzy nim a byla Zona toczyla sie sprawa o podzial wspdlnego majatku ( dowod : orzeczenia i protokoly w
sprawach : III RC 914/15 i III RC 1293/14 Sadu Rejonowego w Olsztynie ).



R. B. (2) do sierpnia 2016r mieszkal z ojcem.

W polowie sierpnia tegoz roku zamieszkal z matka.

Pozwany przekazywal na jego rzecz kwote 350 zl miesiecznie poczynajac od wrzeénia 2016r.
Obecnie R. B. (2) ma 18 lat i uczy sie w III klasie szkoly zawodowej w kierunku piekarz.

Z tytuhu praktyk zawodowych zarabia 210 z} miesiecznie.

Innych zrédel dochodu ani majatku nie posiada.

Uczy sie w systemie dziennym.

Maloletnia D. B. uczy sie w I klasie Technikum i zamieszkuje nadal z matka.

K. W. wciaz pracuje na umowe zlecenia jako kierowca MPK i jej przecietne wynagrodzenie wynosi okolo 1670 z}
miesiecznie.

Jest ono zalezne od iloSci godzin jazdy, na ktore otrzyma zlecenie.
Nadal wynajmuje to samo mieszkanie za ktore placi czynsz w wysokoSci 1000 zl miesiecznie.
Posiada samochéd O. (...) rok produkeji 1997 .

Z tytuhlu splaty od pozwanego ma na koncie bankowym kwote 53. 000 zl ( dowéd : przestuchanie K. W. k 68 v.,
przeshuchanie R. B. (2) k 68 , wydruki z historii rachunku bankowego k 39-41, zaswiadczenie z (...) Spolem k 42 ).

Pozwany R. B. (1) jest emerytem wojskowym i otrzymuje emeryture w wysoko$ci 2700 zl miesiecznie.
Ponadto pracuje w ochronie w spoélce z o. o. (...) gdzie zarabia okolo 1330 zl miesiecznie.

Jest wlaécicielem mieszkania o powierzchni 59 metréow kwadratowych polozonego w O..

Czynsz i pozostale oplaty wynosza miesiecznie okolo 580 zl.

Poza placeniem alimentéw pozwany oplaca powodom abonament na telefony komoérkowe po 30 zl miesiecznie i optate
za dostep bezprzewodowy do Internetu matoletniej powodki D. B..

Pozwany uzytkuje samochdd nalezacy do jego ojca.

W sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Nidzicy dotyczacej podzialu majatku pozwany i K. W. zawarli w
dniu 19 lipca 2016 r ugode , moca ktérej pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ bylej zonie kwote 103.000 zt w dwoch ratach :
pierwsza w kwocie 53.000 platna do 30 grudnia 2016r i druga w wysoko$ci 50.000 platna do 30 czerwca 2017r.

Celem splacenia K. W. pozwany zaciagnal kredyt w wysokoSci 103.000 zt, ktory splaca w ratach po 740 zl miesiecznie.

Pozwany utrzymuje regularny kontakt z powodami ( dowod : wydruki przelew6w bankowych k 55- 67, przestuchanie
pozwanego k 68v , kopie postanowien i ugody w sprawie o podzial majatku k 74- 87 ).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty oraz przestuchanie stron.
Byl on w zasadniczej mierze bezsporny.

Sad zwazyl co nastepuje :




Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.
Podstawa powddztwa D. B. byl przepis art. 138 kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Zgodnie z treécig art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad badal zatem jedynie, czy doszlo do takiej zmiany
stosunkow, ktore uzasadniaja uksztaltowanie tego obowigzku w inny sposéb — zwiekszenie badZ pozostawienie go na
dotychczasowym poziomie.

Przez zmiane stosunkow rozumiec nalezy zmiane sytuacji osobistej, rodzinnej, majatkowej kazdej ze stron. Do zmiany
sytuacji majatkowej dochodzi w szczegblnosci w przypadku zmiany dochoddéw stron, przesunie¢ w ich majatku;
zwiekszenia sie badz zmniejszenia koniecznych wydatkoéw i kosztéw utrzymania; uzyskania nowych mozliwosci
zarobkowania badz tez w przypadku utraty dotychczasowych.

Zmiana sytuacji osobistej i rodzinnej bedzie miala miejsce w szczegdlnosSci w przypadku zmiany stanu zdrowia stron
wplywajacego na ich mozliwoéci zarobkowe oraz wydatki, jak rowniez w przypadku zwiekszenia sie badz zmniejszenia
liczby 0s6b pozostajacych na ich utrzymaniu. Sad bada przy tym zawsze, czy przedstawione powyzej procesy zaszly po
stronie zaré6wno zobowiazanego jak i uprawnionego. Przedmiotem badania jest okres od ostatniego wyroku, ugody
badz umowy ustalajacej wysoko$é alimentow.

W Swietle powyzszego nalezalo ustali¢, czy od czasu wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw zaszla
zmiana uzasadniajaca zwiekszenie alimentow.

Podstawa zgdania powoda R. B. (2) sa przepisy art. byly art. 133 § 1i 135 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego

Zgodnie z art. 133 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzice sa zobowigzani do Swiadczen alimentacyjnych wobec
dzieci, ktére nie sa w stanie utrzymac sie samodzielnie.

Wysoko$¢ za$ obowiazku alimentacyjnego reguluje art. 135 § 1 kpc stanowiacy, iz zakres $§wiadczen alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego.

Poprzez mozliwosci zarobkowe nalezy rozumiec nie tylko rzeczywiScie osiggane przez zobowiazanego dochody lecz
takze wszystkie te , ktore jest w stanie uzyskaé przy wlasciwym wykorzystaniu wszystkich zdolnosci i sposobnosci
legalnego zarobkowania.

Oceniajac powddztwo maloletniej D. B. sad mial na uwadze fakt, ze alimenty na jej rzecz zostaly obnizone pomimo
wzrostu jej usprawiedliwionych potrzeb.

Wynikalo to z tego, ze w czasie gdy sad orzekal o obnizeniu alimentéw zasadzonych wyrokiem rozwodowym ojciec
maloletniej przejal w caloSci obowigzek utrzymywania jej starszego brata R. B. (2).

Nie zadal przy tym alimentéw od jego matki.
Dlatego tez sad uznal, ze powinna ona w duzo wiekszym zakresie utrzymywac maloletnia corka.

Okoliczno$¢ powyzsza ulegla kolejnej zmianie polegajacej na powrocie do stanu jaki mial miejsce w czasie orzekania
rozwodu.

Stad tez sad uznal, ze nalezy takze przywroci¢ wysoko$c alimentdéw na maloletnia ustalona w wyroku rozwodowym.
Powod R. B. (2) uczy sie w systemie dziennym i nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie.

W jego przypadku zasadzajac alimenty w wysokoS$ci zblizonej do zasadzonej w wyroku rozwodowym sad miat na
uwadze, ze powdd ma Zrodlo wlasnego dochodu w wysoko$ci okolo 200 zl miesiecznie.



Stad tez na rzecz powoda zasadzono alimenty w wysokoS$ci 500 zl miesiecznie.

W przypadku obu powodow sad mial na uwadze okoliczno$¢, ze udzial pozwanego w ich utrzymaniu nie ogranicza sie
do placenia zasgdzonych alimentow.

Oplaca on abonament za telefony komoérkowe obu powodéw oraz dostep do internetu powodki.
Ma z dzie¢mi osobisty i regularny kontakt.

Niezaleznie od potrzeb os6b uprawnionych wysokoé¢ alimentéw nie moze przekracza¢ realnych mozliwoéci
zarobkowych osoby zobowigzane;j.

Pozwany znalazl sie za$§ w sytuacji wzrostu kosztoéw jego utrzymania.
W konsekwencji postepowania o podzial majatku zaciagnal dos¢ duzy kredyt, ktory splaca w miesiecznych ratach.

Z historii postepowania o podzial majatku wynika, ze jest to okoliczno$¢ powstala stosunkowo niedawno, przy czym
dopiero po wydaniu przez Sad Okregowy w Olsztynie orzeczenia zmieniajacego rozstrzygniecie Sadu I instancji
pozwany zyskal pewnos¢ co do koniecznoéci splaty w nieodleglej przyszlosci bylej zony.

Podzial majatku miedzy bylymi malzonkami jest sprawa niezalezng od obowigzku alimentacyjnego niemniej jednak
w realiach tej konkretnej sprawy ma on realny wpltyw na mozliwoéci platnicze pozwanego.

Stad tez, majac na uwadze caloksztalt jego sytuacji, okolicznos$é, ze takze matka powod6w ma stale zarobki sad doszedt
do przekonania, ze obciazanie pozwanego alimentami wyzszymi niz laczne 1100 zl miesiecznie byloby niewspdimierne
do jego mozliwosci platniczych.

Przez czas trwania postepowania pozwany tozyl na utrzymanie dzieci kwoty nizsze — bo po 350 zl miesiecznie, niemniej
jednak nie ujawniono zadnych niezaspokojonych potrzeb powodoéw za czas trwania postepowania.

Stad tez sad zasadzil alimenty w wysoko$ci po 500 zt miesiecznie na powoda i po 600 zl miesiecznie na maloletnig
powodke na przyszlosé poczynajac praktycznie od dnia wydania wyroku.

W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone.

O kosztach sadowych orzeczono po mysli art. art. 113 pkt 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw.
z art. 102 kpc majac na uwadze brak dochodéw i majatku maloletniej powddki oraz minimalne dochody powoda oraz
fakt , ze pozwany powinien przeznaczy¢ swoje dochody przede wszystkim na potrzeby powoddéw , wlasne utrzymanie
oraz splate licznych zobowiazan.



