Sygn. akt I K 398/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil , co nastepuje :

R.T. wdniu 05 kwietnia 2014 r. od godziny 10.00 przebywal na rybach, gdzie spozyl alkohol w postaci p6t litra wodki.
Po powrocie do domu, okolo godziny 14.00 wypil p6t szklanki wina wlasnej produkcji. Po spozytym obiedzie, wypit
0,5 litra piwa. Nastepnie, postanowil odwieZ¢ przebywajacego u niego kolege do domu na ul. (...). Oskarzony wsiadl do
swojego samochodu marki V. o numerach rejestracyjnych (...) stojacego przy ul. (...) w O., ktérym kierowal. Nastepnie,
jadac ul. (...) w poblizu skrzyzowania z ulica (...) zatrzymal sie na przejéciu dla pieszych. Wykonujac w tym momencie
manewr cofania uderzyl w stojacy za nim samoch6d marki (...) o numerze rejestracyjnym (...). Po kolizji, zatrzymat
sie na BUS pasie za (...). Kierowca samochodu marki B. wezwal patrol policji.

Oskarzony zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. I- wsze badanie z godziny 18:32
wykazalo zawartoé¢ alkoholu 1, 17 mg/1, IT badanie o godzinie 18: 47 wykazalo zawartosé 1, 08 mg/1, III badanie o
godzinie 19:02 wykazalo 1, 02 mg/l. Godziny badan wynikaly z ustawienia alkomatu, ktory nie zostal przestawiony z
czasu zimowego na czas letni. Rzeczywiste godziny badan to: I badane g. 19.32, I badanie g. 19:47, III badanie 20:02.

(dowody: protokol uzycia urzadzenia alcosensor i alcometr k. 6-7, Swiadectwo wzorcowania k. 8-9, k. 43, k. 54, rejestr
badan przeprowadzonych urzadzeniami elektronicznymi do badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
k. 44- 47, k. 52- 53 zeznania T. Z. k. 39v, k. 10v, wyjaénienia podejrzanego R. T. k. 39v., k. 16, zeznania R. S. k. 58)

R. T. jest osoba niekarang.
(dowod: karta karna k. 23)

Oskarzony R. T. w toku postepowania konsekwentnie przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. W

postepowaniu przygotowawczym zlozyl szczegblowe wyjasnienia, w ktorych opisal kolejne wykonywane przez niego
w dniu 05 wrzeénia 2014 r. czynnosci, ze szczegdlnym wskazaniem na iloé¢, rodzaj i godziny spozycia alkoholu. Podal,
iz zatrzymat sie przed przejSciem dla pieszych w poblizu skrzyzowania ulic (...), gdzie wykonal manewr cofania, gdyz
obawial sie przekraczajacego przejScie dla pieszych pijanego mezczyzny, ktéry mial zataczaé sie na jego samochdd.
Nie zauwazy!l stojacego za nim samochodu i uderzyl w niego. Podal, ze wsiadajac do samochodu myslal, Ze jest
trzezwy. (wyjasnienia oskarzonego k. 16) Na rozprawie wyjasnil, iz czul sie dobrze, dlatego tez zdecydowal sie pojechaé
samochodem. Oskarzony utrzymywal, ze samochod jest mu konieczny do biezacego funkcjonowania. Podal, iz nie jest
w stanie podrdézowa¢ autobusem, gdyz cierpi na zawroty glowy i jest mu nie dobrze. (wyjas$nienia oskarzonego k. 39v)

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego nalezy uznaé za wiarygodne. W sposob szczegélowy i spéjny przedstawil poszczegdlne
czynno$ci wykonywane w dniu 5 kwietnia 2014 r. W sposéb drobiazgowy podal ilo$¢, rodzaj i godziny spozytego
alkoholu, co znalazlo potwierdzenie w wynikach badan na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzony
logicznie i konsekwentnie wyjaénil okolicznoéci przebiegu kolizji w dniu 5 kwietnia 2014 r. Jego wyja$nienia w
tym zakresie znajduja odzwierciedlenie w uszkodzeniach samochodu marki B., ktoéry zostal zarysowany (k. 10v) Za
wiarygodne, wobec braku dowodow przeciwnych nalezy uznaé nawet te wyjasnienia oskarzonego, w ktérych opisywal
on swoje odczucia, po spozyciu alkoholu. Wskazywal, ze podjat decyzje o prowadzeniu samochodu, gdyz nie czul sie
pijany. Okoliczno$¢ ta jest nie do zweryfikowania w toku postepowania, jednak nie ma znaczenia dla wiarygodno$ci
oskarzonego, ani tym bardziej odpowiedzialno$ci karnej, albowiem powszechnie wiadomym jest, ze alkohol powoduje
obnizenie krytycyzmu w zakresie podejmowanych dziatan, oddzialywuje takze na zdolno$¢ obiektywnej oceny swojego
samopoczucia. Niemniej jednak podawana przez oskarzonego ilo$¢ spozytego alkoholu w postaci pét litra wodki, pol
szklanki wina oraz p6t litra piwa wskazuje, ze oskarzony na podstawie jedynie prostego poréwnania ilo$ci wypitego
alkoholu z uplywem czasu, jaki minal do czasu prowadzenia samochodu, winien zdawac sobie sprawe, ze niezaleznie



od subiektywnego samopoczucia nie powinien prowadzi¢ zadnego pojazdu mechanicznego. Nadto, podkresli¢ nalezy,
iz z zeznan funkcjonariusza R. S. wynika, ze oskarzony wygladal na osobe nietrzezwa w chwili badania. Swiadek
wskazal, ze oskarzony : ,Nie byl w stanie utrzymaé sie na nogach.” (k. 58)

W ocenie Sadu, jako w pelni wiarygodne w sprawie oceni¢ nalezy dowody z zeznan przesluchanych w sprawie
Swiadkéw funkcjonariuszy policji. (k. 39v., k. 16, k. 58) Policjant T. Z. opisal przebieg zdarzenia w spos6b
korespondujacy z wyja$nieniami oskarzonego przyznajacego sie do winy. Policjanci T. Z. i R. S. wyjasnili ponadto
rozbiezno$ci jakie wynikly przy wypekhianiu protokotu. R. S. potwierdzil, iz to on wykonywal czynnoéci z oskarzonym
w zakresie przeprowadzonych badan. Wskazani §wiadkowie nie sa w Zadnym stopniu zainteresowani kierunkiem
rozstrzygniecia, nie maja tez zadnych podstaw do tego, aby oskarzonego bezpodstawnie wybielaé lub oskarzaé.

Nie budzi watpliwoSci takze czas rzeczywisty przeprowadzonych badan. Jak wynika bowiem z uwag do protokolu
badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym k. 7 urzadzenie nie ma przestawionego czasu z zimowego
na letni. Protokot ten zostal sporzadzony i podpisany przez funkcjonariusza T. Z.. Jego tre$¢ nie byla w toku
postepowania kwestionowana przez strony. Nadto, czas przeprowadzenia badan uwzgledniony jako czas rzeczywisty,
zakladajacy zmiane czasu z zimowego na letni znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach oskarzonego. Wynika takze z
innych dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w szczeg6lno$ci z rejestru badan przeprowadzonych urzadzeniami
elektronicznymi do badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, z ktérego wynika, ze przestepstwo
zostalo ujawnione okolo godziny 19.00. Koniecznym jest uznanie, iz oskarzony zostal przebadany juz po godzinie 19.00
a nie przed, jak to wynika z godziny wskazywanej przez urzadzenie. Powyzsze okolicznoSci przy uwzglednieniu uwagi
poczynionej przez funkcjonariusza na k. 7 pozwalaja na przyjecie, iz czas badania i tym samym stezenie alkoholu w
wydychanym powietrzu nie budzi watpliwoSci. W konsekwencji, stan nietrzezwosci kierujgcego w kontekscie badania
uznac nalezy za udowodniony.

Analiza protokolu uzycia urzadzenia kontrolno- pomiarowego prowadzi do wniosku, Ze czynno$¢ ta zostala
przeprowadzona w sposob prawidlowy, sprawnym urzadzeniem i z tych tez wzgledow Sad uznal powyzszy dowod za
w pelni wiarygodny.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznad, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu.
Nie nasuwa watpliwoS$ci kwalifikacja prawna czynu jako wystepku, z art. 178a § 1 kk.

Oskarzony kierowal bowiem pojazdem mechanicznym — samochodem osobowym po drodze publicznej, znajdujac sie
w stanie nietrzeZwoSci opisanym w art. 115 § 16 ust. 1 kk (powyzej 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu),
przez co wypekil znamiona przestepstwa opisanego w §1 art.178a k.k.

Wymierzajac kare oskarzonemu Sad mial na uwadze caloksztalt okolicznoéci zarowno lagodzacych jak i obciazajacych ,
w szczegoblnodci stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez niego czynu i stopien winy.

Okreslajac wysoko$é kary Sad uwzglednil rowniez cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do sprawcy, a
ponadto potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Jako okoliczno$c¢ obcigzajaca Sad uwzglednil przede wszystkim stosunkowo znaczny stopien nietrzezwoSci sprawcy
oraz bardzo powazny stopien zagrozenia dla bezpieczenstwa w komunikacji jaki stworzyl. Podkresli¢ nalezy, ze
oskarzony, podejmujac decyzje o kierowaniu pojazdem w stanie nietrzezwym, narazil na niebezpieczenstwo nie tylko
siebie, ale i innych uczestnikéw ruchu.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze 6w stan nietrzezZwoSci mial bezpos$rednie przelozenia na zagrozenie dla
bezpieczenstwa w komunikacji, jakie stworzyl oskarzony. Oskarzony kierowal samochodem w centrum miasta,
w godzinach duzego ruchu. Podkreéli¢ nalezy, ze oskarzony, wykonujac manewr cofania stojac na skrzyzowaniu
w godzinach wzmozonego ruchu jak podaje, nie zauwazyl stojacego za nim samochodu i najechal na niego.
Nie spowodowal wiekszych uszkodzen jedynie z tego powodu, ze zdarzenie mialo miejsce na skrzyzowaniu przy



stosunkowo niewielkiej predkos$ci. Oskarzony, wykonujac manewr cofania, nie zauwazyt stojacego za nim samochodu
marki B. i zarysowal wskazany samochdd. Tym bardziej, przy wykonywaniu takiego manewru oskarzony winien byt
zwrocié szezegolng uwage na pojazdy stojgce za nim. Skutki zachowania oskarzonego mogly by¢ o wiele powazniejsze,
gdyby sytuacja nie dotyczyla duzego pojazdu mechanicznego takiego jak samochod ale np. rowerzysty lub tez pieszego.
Niewatpliwie na zachowanie oskarzonego wplyw miat stan nietrzezwosci, w jakim sie znajdowal. Spozywanie alkoholu
uniemozliwia bezpieczng jazde samochodem, pogarsza koordynacje ruchdw, zmniejsza szybko$é reakeji, ogranicza
pole widzenia, powoduje bledna ocene odlegloéci i szybkos$ci, pogorszenie wzroku.

Tego rodzaju postepowanie jako wyjatkowo nieodpowiedzialne i niebezpieczne zasluguje na stanowcza reakcje
prawno-karna.

Majac powyzsze na wzgledzie a takze uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego, w ocenie Sadu, adekwatna reakcje prawno-
karna na popehione przestepstwo bedzie kara grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych. Przy okre$laniu wysokoS$ci
jednej stawki uwzgledniono warunki ekonomiczne oskarzonego.

Orzekajac obligatoryjny $rodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw Sad zwazyl , co nastepuje :

Przy uwzglednieniu stopnia nietrzezwos$ci sprawcy, pory dnia oraz miejsca, w ktérym dopuscil sie przypisanego mu
czynu oraz wspomnianych wyzej okolicznos$ci obciazajacych uznaé nalezy, ze nie zastuguje on na dalsze uczestniczenie
w ruchu jako kierowca. Z opisanych wyzej okolicznoSci popelnionego przestepstwa, w szczegblnosSci rodzaju i
wagi naruszonych zasad bezpieczenstwa, okoliczno$ci wskazujacych na stosunek sprawcy do obowiazujacych zasad
bezpieczenstwa i jego stopien poczucia odpowiedzialno$ci wynika, ze prowadzenie pojazdu przez oskarzonego zagraza
bezpieczenstwu w komunikacji. (vide: wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1982 r., V KRN 106/82, OSNPG 1982, nr 8, poz.
108)

W kontekScie powyzszego uzna¢ nalezy, ze zakaz prowadzenia pojazdéw orzeczony na okres 3 lat spelni swe cele
prewencyjne. Wskazany okres wyeliminowania oskarzonego jako uczestnika ruchu drogowego pozwoli na eliminacje
wynikajgcych z braku umiejetnoéci wlasciwej oceny sytuacji drogowej. W ocenie Sadu, orzeczony w takiej wysokoSci
zakaz, dzialajac jako przestroga, skloni sprawce, po odzyskaniu uprawnien, do powstrzymania sie od naruszania zasad
bezpieczenstwa w komunikacji.

Niewatpliwie takie rozstrzygniecie skomplikuje sytuacje zyciowa oskarzonego, jednak okazana lekkomyS$lnosé
W ocenie swojej sytuacji powoduje, Ze interes spoleczny (bezpieczenstwo innych uczestnikéw ruchu) musi w
tym przypadku przewazy¢ nad indywidualnym oskarzonego. Odnoszac sie do podnoszonych przez oskarzonego
niedyspozycji zdrowotnych zwigzanych z poruszaniem sie autobusem wskazaé nalezy, ze choroba lokomocyjna w
kontek$cie podniesionych okoliczno$ci zwigzanych z popeklieniem czynu zabronionego nie moze w zaden sposob
stanowi¢ okolicznoSci uzasadniajacej odstapienie od orzeczenia obligatoryjnego $rodka karnego ani tym bardziej
wplywaé na zmniejszenie okresu orzeczonego zakazu. W dalszej kolejnosci podnie$é nalezy, ze istnieja stosowne
srodki umozliwiajace lagodzenie przykrych objawoéw jazdy autobusem, za§ w przypadku dtuzszych tras oskarzony
moze korzystaé z innych dostepnych §rodkéw transportu zbiorowego np. pociagu, ktore nie wywotuja takich objawow.
Co wiecej, jezeli oskarzony jest tak bardzo, jak deklaruje, uzalezniony w codziennym funkcjonowaniu od korzystania
z samochodu jako §rodka komunikacji, powinien tym bardziej uwaza¢, aby nie utraci¢ uprawnien do kierowania i
bezwzglednie nie wsiada¢ do samochodu w sytuacji, gdy wezesniej spozywat alkohol.

Na poczet orzeczonego Srodka karnego zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 5 kwietnia 2014 r.

W oparciu o art. 627 kpk Sad zwolnit oskarzonego od obowiazku zaplaty kosztéw sadowych, uznajac, ze jego sytuacja
materialna i mozliwoS$ci zarobkowe uzasadniaja zwolnienie od ich poniesienia.



