Sygn. akt I Ns 142/17

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Pawel Juszczyszyn
Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Kochan — Rogoz,

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku H. K. i A. K.,

z udzialem (...) Spdiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.,
ustanowienie stuzebno$ci przesytu,

postanawia:

I. ustanowié¢ na rzecz uczestnika postepowania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w W.
shuzebno$é przesylu polegajaca na prawie do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcow H. K. i A. K., polozonej
w O., stanowiacej dzialki oznaczone numerami ewidencyjnymi (...), objete ksiega wieczysta nr (...), w zakresie
niezbednym do przysylania gazu przez urzadzenia sieci gazowej niskiego ci$nienia DN 110, ich eksploatacji,
kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji, remontéw, napraw, usuwania awarii w zakresie niezbednym do
funkcjonowania elementéw tych urzadzen, w pasie shuzebnoSci przesylu oznaczonym na mapie sporzadzonej przez
bieglego sadowego z zakresu geodezjii (...) i zalaczonej do akt sprawy na karcie 105;

II. zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcow kwote 8.897 (osiem tysiecy osiemset
dziewieédziesigt siedem) zlotych tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoS$ci przesylu
obejmujacego urzadzenia wskazanej w punkcie I postanowienia sieci gazowej, z uwzglednieniem innych istniejacych
na tej nieruchomo$ci urzadzen przesylowych;

ITI. zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcow kwote 3.520 (trzy tysiace piecset dwadziescia)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwota 480 zlotych tytulem kosztow zastepstwa prawnego;

IV. nakazat Sciggnac od uczestnika postepowania (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. do
Skarbu Panstwa (kasy Sadu Rejonowego w Olsztynie) kwote 3.356,29 (trzy tysiace trzysta pieédziesiat sze$¢ i 29/100)
zlotych tytulem nieuiszczonych wydatkow.
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UZASADNIENIE



Wnioskodawcy A. K. i H. K. wnieSli o ustanowienie na rzecz uczestnika sluzebno$ci przesylu obciazajacej
nieruchomo$¢ gruntowa stanowiaca dzialki oznaczone numerami ewidencyjnymi (...), objeta ksiega wieczysta nr (...)
pod powierzchnig ktbrej biegnie nalezacy do uczestnika gazociag n/c DN 110, polegajacej na prawie do korzystania z
nieruchomoéci obciazonej w zakresie niezbednym do dokonywania inspekcji, konserwacji, remontéw, modernizacji
urzadzen, z prawem wejScia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem za jednorazowym wynagrodzeniem. Ponadto
wnieéli o zasadzenie na ich cze$¢ kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac wniosek wnioskodawcy wskazali, iz sa wlaScicielami nieruchomoéci gruntowej stanowiacej dziatki
oznaczone numerami ewidencyjnymi (...), objetej ksiega wieczysta nr (...). Pod powierzchnig wskazanej nieruchomosci
biegnie nalezacy do uczestnika gazociag n/c DN 110. Uczestnik co do zasady uznal stanowisko wnioskodawcow w
zakresie ustanowienia stuzebno$ci przesytu.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. uznal wniosek co do zasady. Dodatkowo uczestnik
wniodst o zasadzenie od wnioskodawczyni kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Motywujac swoje stanowisko w sprawie uczestnik podal, iz kwestia ustanowienia stluzebnos$ci nie byla sporna
pomiedzy stronami. Sporna byla natomiast jedynie kwestia szerokoéci pasa shuzebnosci oraz wysoko$¢ wynagrodzenia
naleznego wnioskodawcom. Uczestnik wskazal, iz aktualnie korzysta z nieruchomosci wnioskodawcow przesylajac gaz
oraz dokonujac biezacych czynnosci eksploatacyjnych i konserwacyjnych w pasie o szerokosci 0,5 m od osi gazociggu.
Powyzszy pas winien zosta¢ zatem uwzgledniony przez bieglego geodete przy ustalaniu pasa stuzebnosci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whioskodawcy sa wlascicielami nieruchomo$ci gruntowej stanowiacej dziatki oznaczone numerami ewidencyjnymi
(...), polozonej w O. przy ul. (...), w obrebie 155m, o pow. 0,0681 ha, objetej ksiega wieczysta nr (...).

W dziale IIT powolanej ksiegi wieczystej wpisane jest ograniczone prawo rzeczowe o nastepujacej tresci: stuzebnoséc
przesylu odplatna i nieograniczona w czasie polegajaca na:

- swobodnym dostepie i dojezdzie w celu korzystania z nieruchomos$ci w pasie eksploatacyjnym o szeroko$ci 3m
polegajacym na: usuwaniu awarii i wykonywaniu prac konserwatorskich, remontéw, przebudowy lub modernizacji
sieci,

- dostepie do urzadzen sieci wodociggowej umieszczonych na nieruchomosci w pasie eksploatacyjnym, ktorego
szeroko$¢ wyniesie 1,5m z kazdej strony od osi posadowienia sieci wodociagowej,

- zachowaniu zasad uzgodnionych z przedsiebiorstwem wodociaggow i kanalizacji spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w O., czyli w pasie eksploatacyjnym nie beda podejmowaé dzialan mogacych zagrozié trwatosci
urzadzen kanalizacji sanitarnej posadowionej na nieruchomosci obcigzonej,

na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w O..

(bezsporne, wydruk z ksiegi wieczystej k. 7 — 12, mapki k. 13 — 14, dokumenty znajdujace sie w ksiedze wieczystej
nr (...))

Przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona jest na terenie, dla ktérego brak jest sporzadzonego obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta O., zatwierdzonym uchwala nr XXXVII/660/13 Rady Miasta O. z dnia
15 maja 2013r., nieruchomo$¢ ta oznaczona jest jako obszary mieszkalnictwa o niskiej intensywno$ci z przewaga
zabudowy jednorodzinne;j.



(dowdd: opinia bieglego z zakresu geodezji, kartografii i szacowania nieruchomosci J. K. wraz z zalacznikami — k. 71
—106)

Przez teren dzialek nr (...) przebiega podziemna sie¢ gazowa niskiego ci$nienia DN 110 nalezaca do uczestnika.
Dlugosé osi tej sieci na obu dzialkach wynosi 32,15m. Jest to sie¢ gazowa o ci$nieniu roboczym do 0,04MPa. Sie¢ ta
wybudowana zostata w 1998r.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu geodezji, kartografii i szacowania nieruchomosci J. K. wraz z zalacznikami — k. 71
—106)

Strony podjely probe polubownego doprowadzenia do ustanowienia stluzebnos$ci przesyhlu, jednakze do zawarcia
umowy nie doszlo.

(bezsporne, wezwanie k. 15 — 16, pismo k. 17, 18, 19 - 20, 21 — 22, 23 — 24, 25 — 26)

Eaczna powierzchnia obszaru objetego sluzebnoscia przesyhu gazociggu niskiego ciSnienia posiada powierzchnie 96
2

m-.
Jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie we wskazanych granicach przedmiotowej nieruchomosci stuzebnosci
przesylu wynosi 8897 zt.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu geodezji, kartografii i szacowania nieruchomosci J. K. wraz z zalgcznikami — k. 71
—106)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wiatle poczynionych w sprawie ustalen wniosek zaslugiwal na uwzglednienie.

Czynigc ustalenia w zakresie stanu faktycznego Sad oparl sie na bezspornych twierdzeniach stron, a takze na
dokumentach zalgczonych do akt sprawy oraz na opinii powolanego w sprawie bieglego z zakresu geodezjii (...). Co
istotne opinia ta nie byla kwestionowana przez pelnomocnikéw stron.

W niniejsze sprawie bezspornym byl fakt przebiegu linii gazociagowej nalezacej do uczestnika przez dziatke gruntu
bedacg wlasno$cig wnioskodaweow oraz czas jej powstania.

Zgodnie za$ z art. 305 k.c., nieruchomoéé mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé
lub ktoérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (sluzebnos$é przesylu). Ustanowienie takiej sluzebnoSci ma zwykle wieksze znaczenie dla przedsiebiorcy
wykonujacego dzialalno$é gospodarcza zwiazang ze $wiadczeniem uslug zwigzanych z dostarczeniem mediow. W
zwigzku z tym, iz przesylane za pomocg urzadzen ,produkty” maja charakter niezbednego dla ogoétu ludnosci
»dobra” uznano, ze wykonywane w tym zakresie ustugi maja charakter quasi publiczny. To powoduje za$, ze istnieje
konieczno$é ograniczenia wlascicieli nieruchomosci w zakresie wylacznego korzystania z tych nieruchomo$ci. Jezeli
przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania
z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke, wlasciciel nieruchomosci moze zadaé¢ odpowiedniego wynagrodzenia w

zamian za ustanowienie shuzebnoéci przesylu (art. 305> §2 k.c.).

W realiach przedmiotowej sprawy bezsporna pomiedzy stronami byla potrzeba uregulowania tytulu prawnego
uczestnika do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawczyni w zakresie posadowienia i korzystania z urzadzenia
przesylowego w postaci gazociagu niskiego napiecia DN 110.



W zwiazku z tym nalezalo obciazy¢ nieruchomo$¢ wnioskodawcow na rzecz uczestnika postepowania stuzebnoécia
przesylu, o tre$ci wynikajacej z uzasadnionych charakterem sluzebno$ci zadan wnioskodawcéw i uczestnika
postepowania oraz o zakresie wynikajacym z powolanej opinii bieglego J. K. (pkt I postanowienia).

Ustalajac wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia naleznego za ustanowienie stuzebno$ci Sad opart sie na opinii
bieglego z zakresu geodezji i szacowania nieruchomos$ci J. K.. W ocenie Sadu ustalenia i wnioski zawarte w
sporzadzonej przez bieglego opinii zastluguja na pelna aprobate. Opinia poparta byla skrupulatnymi wyliczeniami.
Biegly w sposob szczegolowy i rzetelny odnidst sie do przedstawionych mu kwestii. Sporzadzajac opinie wykazal
sie profesjonalizmem. Biegly obierajac metode dokonywania istotnych wyliczeni analizowal aktualnie obowiazujace
normy, oraz wytyczne publikowane przez organizacje zawodowe, opierajac sie w tym rowniez na motywach
przyjmowania poszczeg6élnych wytycznych. Nie sposob zatem odmoéwié opinii bieglego waloru dowodowego. Uznajac
zatem sporzadzona przez bieglego opinie za w pelni odpowiadajaca zakreslonej tezie dowodowej, zawarte w niej
ustalenia Sad przyjal za wlasne. Podobnie w zakresie ustalenia jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnoSci.

Zdaniem Sadu biegly poprawnie wyliczyt okre$lona w opinii wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesytu na kwote 8897 zl. Co wiecej wysoko$§¢é wynagrodzenia wyliczonego przez bieglego nie zastala
zakwestionowana prze zadna ze stron, dlatego tez zasadnym bylo przyjecie jej jako kwoty, ktéra winna odpowiadac
naleznemu wnioskodawcom wynagrodzeniu.

W tym stanie rzeczy Sad - na podstawie art. 305> § 1 k.c. — zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawcoéw wskazane wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesylu (pkt II postanowienia).

Natomiast o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 kpc, zgodnie z ktorym jezeli uczestnicy sa w
réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzielié
obowigzek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w caloéci. W przedmiotowej sprawie Sad uznat za
zasadne zasgdzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kwote 3520 z} tytulem zwrotu calo$ci kosztow postepowania
poniesionych przez wnioskodawcow, tj. tytulem oplaty od wniosku (40 z1), zaliczki na wynagrodzenie bieglego (3000
z}) oraz tytulem kosztow zastepstwa prawnego (480 zl) - (pkt III postanowienia).

O nieuiszczonych kosztach sagdowych orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach w
sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623 j.t.) w zw. z art. 520 § 2 k.p.c. - (pkt IV postanowienia).
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