Sygn. akt I Ns 93/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Marzena Zywucka,

Protokolant: stazysta Sylwia Waslicka,

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2014 r. w Olsztynie, na rozprawie,

sprawy z wniosku W. J. (1),

z udzialem E. D., G. J., K. K. (1), A. J. (1), Gminy O., Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta O., Gminy G.,
o zasiedzenie

postanawia:

1. stwierdzié, ze wnioskodawca W. J. (1), syn A. i M. oraz H. J., corka Franza i A., nabyli do majatku wspo6lnego
malzenskiego poprzez zasiedzenie z dniem 01 pazdziernika 2007r. wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej, stanowiaca
dzialke o nr (...), o powierzchni (...) ha, wydzielonej z dzialki oznaczonej w rejestrze gruntow miasta O. pod nr
(...), polozonej w O., przy ul. (...), nie posiadajacej urzadzonej ksiegi wieczystej, zgodnie z projektem podzialu
sporzadzonym przez bieglego geodete W. O. na mapie znajdujacej sie na k- 122 akt sprawy, a stanowiacej integralna
cze$é niniejszego postanowienia;

2. umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie;
3. ustali¢, ze koszty postepowania kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie;

4. nakazuje pobra¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu rejonowego w Olsztynie) kwote 4.605,49
(cztery tysiace szeSéset piec¢ 49/100) zlotych tytulem kosztéw sadowych.

SSR Marzena Zywucka

Sygn. Akt: I Ns 93/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. J. (1) wnibst o stwierdzenie, ze nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2007r., wlasnosé

nieruchomos$ci gruntowej, oznaczonej nr dzialka (...), obreb O. (...), o powierzchni (...) m' 2), polozonej w O. przy ul.
(...). Jednocze$nie wnidst o zasadzenie od uczestnika na jego rzecz kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, iz jego rodzina jest samoistnym posiadaczem nieruchomosci potozonej w O. przy ul. (...),
nieprzerwanie, co najmniej od lat 30-tych XX w. Pierwszym wla$cicielem nieruchomosci byl dziadek wnioskodawcy,
J. S.. Nastepnie wlasno$¢ nieruchomosci przeszla na jego zone A. S. (1). Ostatecznie w drodze zasiedzenia wlasno§é
tej nieruchomoéci przypadla wnioskodawcy. Z nieruchomoscia wnioskodawcy sgsiaduje niezabudowana dziatka
oznaczona nr (...), obreb O. (...). Ostatnim znanym wnioskodawcy wlaScicielem, byla niezyjaca A. J. (2). Dawniej
nieruchomos$é byla zabudowana, jednak pozar zniszczyl dom i nigdy go nie odbudowano. Po pozarze zachowal
sie budynek gospodarczy. Pani A. J. (2) opuécila swoja nieruchomo$é. W roku 1977 wnioskodawca udat sie do



6wczesnego Zakladu (...), z prosba, aby dzialka oznaczona nr (...) zostala przez (...) uporzadkowana. Wnioskodawca
byl zaniepokojony stanem zabudowan, ktérego pozar mogl zagrozi¢ jego zabudowaniom. W toku spotkania z
dyrektorem (...), zaproponowano wnioskodawcy, aby on sam zagospodarowat nieruchomos$é po A. J. (2), w zamian za
co otrzyma ja na wlasno$é. Od tamtego okresu W. J. (1) wlada nieruchomoécia oznaczona nr dzialki (...) jak wlasciciel.
Przez caly okres jej posiadania czynil na nig naklady i utrzymywal w nalezytym stanie, ponadto rozebral budynek
gospodarczy oraz zasadzil drzewa owocowe. Teren ten wykorzystywany jest takze pod uprawe warzyw i z uwagi, ze
ma dostep do jeziora, latem stuzy jako plaza dla rodziny wnioskodawcy. Wnioskodawca ustalil, Ze obecnie dziatka
nalezy do Gminy O., ktéra jednaka przez caly czas posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez wnioskodawce,
nie wykonywala jakichkolwiek czynno$ci, zardbwno prawnych jak i faktycznych, mogacych wskazywaé sprawowanie
wladztwa nad nieruchomoscia. Wnioskodawca wskazal, iz w odniesieniu do niniejszej sprawy termin niezbedny do
stwierdzenia zasiedzenia wynosil 30 lat i rozpoczal sie od dnia 1 pazdziernika 1990r. termin ten ulega skroceniu o
czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed wejSciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe. Zatem 30 — letni
termin biegu zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci ulega skréceniu o 13 lat.

Uczestniczka Gmina O. w odpowiedzi na wniosek wniosta o jego oddalenie w caloSci i o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych

W uzasadnieniu swojego stanowiska uczestniczka wskazala, ze z dokumentéw wskazanych przez wnioskodawce nie
wynika, ze wlaScicielem dzialki nr (...), obreb 145 jest Gmina O.. Uczestniczka wyjaénila, ze dla wskazanej dzialki
gruntu nie jest prowadzona ksiega wieczysta i nie zostal ustalony jej wlasciciel. Twierdzenia, ze wlaScicielem byla A.
J. (2) nie znajduje potwierdzenia w dowodach dotaczonych do wniosku. Ponadto gdyby nawet uzna¢, ze A. J. (2) byla
wlaécicielem dzialki nr (...) to spadek po niej zostal nabyty przez Skarb Panstwa, ale samo stwierdzenie nabycia spadku
po zmarlym nie przesadza o prawie wlasnoéci nieruchomosci. Uczestniczka wskazala réwniez, ze stan dzialki nr (...)
nie wskazuje, aby byl on przedmiotem posiadania jakichkolwiek os6b, a tym bardziej wnioskodawcy.

Uczestnik Skarb Panstwa - Prezydent O. w odpowiedzi na wniosek wnidst o jego oddalenie w caloSci i o zasadzenie
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska uczestnik wskazal, ze z dokumentéw wskazanych przez wnioskodawce nie
wynika, ze wlaScicielem dzialki nr (...), obreb (...) byla Gmina O.. Uczestnik wyjasnil, ze dla wskazanej dzialki gruntu
nie jest prowadzona ksiega wieczysta i nie zostal ustalony jej wlasciciel. Twierdzenia, ze wlaScicielem byta A. J. (2) nie
znajduje potwierdzenia w dowodach dolaczonych do wniosku

Uczestnik Gmina G. nie oponowala wnioskowi.
Uczestniczka E. D. przychylila sie do wniosku. Pozostali uczestniczy nie zajeli merytorycznego stanowiska w sprawie.

Sad zawiadomil o toczgcym sie postepowano jako zainteresowanych uczestnikéw nastepcoOw prawnych malzonki
wnioskodawey H. J., corki FranzaiA.: E. D., G. J., K. K. (2), A. J. (1).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca W. J. (1), syn A. i M., jest wlaScicielem nieruchomoéci polozonej w O. przy ul. (...), oznaczonej jako
dzialka (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Wlasno$é tej nieruchomosci
nabyl przez zasiedzenie.

(dowod: wydruk z ksiegi wieczystej k. 15-21, akta I Ns 124/82 Sadu Rejonowego w Olsztynie)

Z dzialka, ktorej wlascicielem jest wnioskodawca, sgsiaduje dzialka oznaczona jako dzialka nr (...), dla wskazanej
dzialki gruntu nie jest prowadzona ksiega wieczysta i nie zostat ustalony jej wtasciciel.

(bezsporne)



Whnioskodawca W. J. (1) na ulicy (...) mieszka od urodzenia tj. od 1937 r. Na dzialce nr (...) stal dom, w ktérym mieszkali
lokatorzy. Przy czym ostatnim znanym posiadaczem tej dzialki i mieszkancem domu na tej dzialce posadowionym, byta
A.J. (2). Dom zostal zniszczony w wyniku pozaru w latach 60 - tych i mieszkanicy budynku, w tym ww. wyprowadzili
sie.

W roku 1977 r. W. J. (1) odby} rozmowe z dyrektorem Zaktadu (...) w O.. Ustnie poinformowal, ze chce uporzadkowaé
teren sasiadujacy z jego dzialka, bo ma dzieci i boi sie o ich bezpieczenstwo, w zwigzku ze stanem technicznym
zabudowan. Dyrektor zakladu mial zapewni¢ wnioskodawce, ze jezeli dokona rozbidrki we wlasnym zakresie i
uporzadkuje teren, to bedzie mogl uzytkowaé wymieniong dzialke. Wnioskodawca dokonat rozbiorki zniszczonego
przez pozar domu oraz budynku gospodarczego, nastapito to przed I Komunig syna wnioskodawcy — G. J.. W. J. (1)
od tego czasu uzytkowal dzialke wraz z malzonka H. J., z ktéra pozostawal w zwigzku matzenskim od lat 60 - tych.
Ogrodzil dzialke drewniang sztachetg, nasadzil na dzialce drzewa owocowe, uprawial na jej terenie ogrodek warzywny,
nie placit za nig podatkéw. OK. 2005r. czes¢ dzialki zajal sagsiad wnioskodawcy podczas budowy ogrodzenia.

(dowdd: zeznania $wiadka S. P. k. 63v-64, 108v, zeznania Swiadka E. D. k. 64, 109 zeznania $wiadka G. J. k. 64,
zeznania wnioskodawcy W. J. (1) k. 224-225)

Malzonka W. H. A. J. (3) - zmarla dnia 02 stycznia 2009 r. Malzonkowie J. mieli pigtke dzieci: E. D., G. J., K. K. (1)
i A. J. (1) oraz zmarlego syna W. J. (2), ktory nie dozyl otwarcia spadku po matce i ni pozostawil zstepnych. Po jej
$mierci nie przeprowadzono postepowania spadkowego.

(bezsporne ponadto akt zgonu H. J. k. 173, zeznania wnioskodawcy W. J. (1) k. 224-225)

Ostatnim wskazywany przez Swiadkéw posiadaczem przedmiotowej dzialki byla A. J. (2), ktéra zmarta dnia 27 marca
1964 r. Spadek po niej nabyt na podstawie ustawy Skarb Panistwa.

A. J. (2) miala siostre A. S. (2), ktéra zmarla dnia 1 wrze$nia 1953r. i spadek po niej nabyla Gmina G.. Obie siostry
zmarly bezpotomnie. Brak jest dokumentow, z ktérych by wynikalo, ze po ich $mierci budynek posadowiony na dzialce
objetej wnioskom byl w administracji (...)/ (...).

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 21.01.2015 r. w sprawie I Ns 877/13 k. 124, postanowienie
Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 18.01.2010 r. w sprawie I Ns 194/09 k. 123, zeznania Swiadka S. P. k. 63v-64,
108v, zeznania uczestnika E. D. k. 64, 109 zeznania uczestnika G. J. k. 64, opinia bieglego z zakresu geodezji W. O.
k. 119-122)

Zgodnie z wypisem z rejestru gruntéw miasta O. obreb 145, wlascicielem dzialki nr (...), potozonej w O. przy ul. (...)
jest Skarb Panstwa. Nieruchomoé¢ ta nie ma zalozonej ksiegi wieczystej.

Zgodnie z dokonanymi pomiarami dokonanymi przez powolanego w sprawie bieglego sadowego W. O. nie cala
dzialka nr (...) jest w posiadaniu wnioskodawcy. Zachodnia czes¢ dzialki zagospodarowal wlasciciel dzialki nr
(...) K. S., poprzez wybudowanie ok. 2005r. murowanego $mietnika i czesci wiaty na samochéd oraz zbudowanie
drewnianego plotu na betonowym fundamencie. Wobec faktu, ze nie cala dzialka jest w posiadaniu wnioskodawcy,

zaszla konieczno$c¢ jej podziatu, w wyniku ktérego powstaly dwie nastepujace dzialki: dziatka nr (...) o powierzchni (...)

O oraz dziatka nr (...) o powierzchni (...) O , razem (...) O, Przedmiotem zasiedzenie jest dziatka nr (...) o powierzchni

(...). Obie dziatki maja dostep do drogi publicznej. Plot przesuniety przez K. S. istnial juz w dniu 29 grudnia 2006 r.,
gdyz zostal pomierzony przez geodete w tym dniu.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu geodezji W. O. k. 119-122, ustna opinia uzupelniajace k. 193-194)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek zastugiwal na uwzglednienie w czesci.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty, a takze na podstawie akt sprawy o
sygn. I Ns 124/82 Sadu Rejonowego w Olsztynie, ktérych prawdziwo$c nie byla w toku postepowania kwestionowana
oraz na opinii bieglego wraz z projektem podziatu sporzadzonym przez bieglego. Opinia bieglego jest szczegdtowa oraz
nalezycie i przekonywujaco uzasadniona, nie byla przez wnioskodawce i uczestnikéw kwestionowana, dlatego mogla
stanowi¢ podstawa poczynionych w sprawie poczynan.

Sad dal wiare zeznaniom uczestnika E. D., zeznaniom $wiadka S. P. oraz zeznaniom wnioskodawcy, albowiem byly
one spojne, logiczne.

Zasadniczo zar6wno z zeznan $wiadkéw jak i samego wnioskodawcey wynikalo, ze wnioskodawca wraz z malzonka w
spos6b samoistny posiadali grunt w granicach, w jakich wnioskodawca domagat sie stwierdzenia jego zasiedzenia.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, iz wnioskodawca wraz z zona faktycznie wladali przedmiotowa
nieruchomoécig. Jak wynika z zeznan $wiadkow, ktérych uczestnicy w zaden spos6b nie zakwestionowali, takze
malzonka wnioskodawca uzytkowala dzialke nr (...) m.in. przez dogladanie ogrodka warzywnego. Poza tym caly czas
malzenstwo J. traktowali cala nieruchomo$c¢ jako swoja wlasnoéc. Z powyzszego wynika, iz wnioskodawca wraz z
zona legitymowali sie faktycznym wladztwem na rzecza, a zatem stluzy im domniemanie posiadania samoistnego.
Uczestnicy nie przedstawili zadnego dowodu, ktéry moglby obali¢ to domniemanie, jak réwniez domniemanie
cigglo$ci posiadania. Nie ma zadnego dowodu, aby wnioskodawce lgczyla z ktdérymkolwiek z uczestnikéw jakakolwiek
umowa dotyczaca uzytkowania gruntu bedacego przedmiotem wniosku, ktéra moglaby wykluczy¢ element psychiczny
posiadania samoistnego, wskazujac, iz byli oni posiadaczami zaleznymi.

Zgodnie z art. 172 § 1i 2 k.c. w aktualnym jego brzmieniu posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa
wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal
posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnosé, choéby uzyskat
posiadanie w zlej wierze.

Samoistne posiadanie polega na faktycznym wykonywaniu tych uprawnien, ktére skladaja sie na tre$¢ prawa
wlasno$ci. Dla istnienia samoistnego posiadania konieczne jest faktyczne wladanie rzecza, czyli dostrzegalny fakt
wykonywania fizycznego wladztwa (corpus), oraz czynnik psychiczny w postaci zamiaru wladania rzecza dla siebie
(cum animo rem sibihabendi). Posiadacz zalezny natomiast wlada rzecza w zakresie innego prawa niz wlasno$c,
dlatego czynnik woli (animus) stanowi kryterium, ktére pozwala odr6zni¢ posiadanie samoistne od posiadania
zaleznego. Ocena charakteru posiadania wigze sie z okoliczno$ciami faktycznymi danej sprawy, z nich bowiem wynika
to, czy posiadacz wykonywat czynnosci faktyczne wskazujgce na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej
osoby stan wladztwa i czy jego dyspozycje swa treécig odpowiadaly dyspozycjom wlasciciela.

Z posiadaniem zwigzane s trzy domniemania: posiadania samoistnego (art. 339kc), ciaglosci (art. 340ke) i zgodnosci
z prawem (art. 341ke). Domniemania posiadania samoistnego i ciaglo$ci nadaja posiadaniu okreslone kwalifikacje,
majace szczegbdlne znaczenie dla kwestii zasiedzenia zaré6wno przy ustalaniu podstawowej przestanki, jaka jest
posiadanie samoistne, jak i przy obliczaniu czasu posiadania.

Wszystkie te domniemania majg charakter domnieman wzruszalnych, ktorych obalenie jest dopuszczalne w kazdym
postepowaniu. Warto$¢ tych domnieman polega na tym, ze zwalniaja posiadacza od koniecznosci prowadzenia
dowodow i legitymuja go do chwili obalenia przez tego, kto twierdzi, iz domniemanie jest w konkretnej sprawie
nieprawdziwe. Uczestnicy, przeciwko ktérym biegl termin zasiedzenia, w ocenie Sadu, nie obalili skutecznie zadnego
z tym domnieman. Wlascicielem dzialki nr (...) pozostawal Skarb Panstwa co zostalo wykazane dokumentami oraz
potwierdzone w opinii bieglego.

Co wiecej, w toku postepowania dowodowego wykazano, iz zar6wno wnioskodawca, jak i jego zona, wladali
nieruchomoscia wykonujac przy tym wszystkie uprawnienia, ktore niewatpliwie skladaja sie na tresé prawa wlasnosci.
Aktywno$¢ wnioskodawcy i jego zZony, a w szczegdlno$ci ogrodzenie nieruchomosci, zasadzenia drzew, krzewdw i



innych roélin a takze rozebranie resztek spalonego domu oraz budynku gospodarczego, niewatpliwie $§wiadcza o tym,
ze traktowali oni te nieruchomo$¢ jak wlasciciele. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, iz byli oni posiadaczami w
zlej wierze. Decydujacy w zakresie tej oceny byl moment objecia w posiadanie, a z okolicznoéci sprawy niezbicie
wynika, ze objecie w posiadanie nastapilo bez tytulu prawnego. Zla wiara wnioskodawcy byla bezsporna. Wskazac
nalezy, ze wnioskodawca po odbyciu rozmowy z dyrektorem Zarzadu (...), nie starat sie uregulowa¢ stanu prawnego
nieruchomosci, jednakze wlaSciciel gruntu i uczestnicy postepowania nie dokonali przez caly okres zasiedzenie
zadnych czynnoSci prawnych lub faktycznych naruszajacych posiadanie wnioskodawcy.

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z treScia art. 172 k.c., w brzmieniu obowiazujacym na dzien objecia
przedmiotowej nieruchomosci w posiadanie (tj. najpdzniej w 1977r.), zasiedzenie nieruchomosci przez posiadacza
w zlej wierze mozliwe bylo po uplywie 20 — letniego okresu posiadania przez niego tejze nieruchomosci. Termin
ten zostal nastepnie wydtuzony do lat 30 na podstawie ustawy z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny, ktéra weszla w zycie z dniem 1 pazdziernika 199or. (Dz. U.Nr 55 poz. 321). Stosownie za$ do art. 9 tejze
ustawy, do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia jej w zycie, zastosowanie winny mieé przepisy
niniejszej ustawy. Ustawa ta jednocze$nie uchylila art. 177 ke, ktéry wylaczal mozliwo$é zasiedzenia nieruchomosé,
ktéra byla przedmiotem wlasnoSci panstwowej. Przepis ten ma zastosowanie w niniejszej sprawie, albowiem
prawdopodobnym wlascicielem, przeciwko ktéremu biegl termin zasiedzenia, byt Skarb Panstwa. Jako spadkobierca
ostatniego posiadacza nieruchomosci A. J. (4). Zgodnie za$ z art. 10 ww. ustawy jezeli przed dniem wejScia w zycie
tej ustawy istnial stan ktory wedlug przepiséw dotychczasowych wylaczal mozliwosé zasiedzenia nieruchomosci, a
wedtug przepis6w obowigzujacych po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia
wejScia jej w zycie, jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed wejéciem w zycie
ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe.

W konsekwencji, poniewaz ustawa ta weszla w zycie 1 pazdziernika 199or., trzydziestoletni okres posiadania zaczal
biec od tej daty, jednakze ulegl on skréceniu o okres samoistnego posiadania wnioskodawcy.

Zgodnie z zacytowanym przepisem nalezy uzna¢, iz bieg zasiedzenia rozpoczal sie w dniu 1 pazdziernika 1990 r. i
podlega skroceniu o czas posiadania istniejacy przed ta data, lecz nie wiecej niz polowe, czyli w realiach niniejszej
sprawy o 13 lat.

Nalezy takze podnie$¢, ze Sad samodzielnie ustala termin zasiedzenia jak réwniez osoby, ktére nabyly wlasno$é
rzeczy przez zasiedzenie. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2005 r.,
oznaczonym sygnatura IV CK 133/05 i opublikowanym w LEX nr 399747, w ktéorym miedzy innymi stwierdzit, ze
“wynikajaca z art. 321 § 1 k.p.c. zasada rzadzaca rozstrzyganiem spraw w procesie cywilnym, wedlug ktorej zakres
wyrokowania jest okreslony zagdaniem powoda, ma - zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. - odpowiednie zastosowanie takze
w postepowaniu nieprocesowym. Z tej przyczyny w postepowaniu tym sad, jest - co do zasady - zwigzany zadaniem
wniosku. W sprawach o zasiedzenie owo zwigzanie granicami zadania dotyczy przedmiotu zasiedzenia (np. okreslenia,
czy chodzi o nabycie prawa wlasno$ci nieruchomosci lub jej oznaczonej czeSci, czy tez o nabycie oznaczonej stuzebnosci
gruntowej), nie za$ osoby, ktdra nabyla prawo w drodze zasiedzenia, czy chwili, w ktdrej to nabycie nastapilo.”

Jednoczes$nie, jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, m.in. postanowieniu z dnia 3 listopada 1966 r., w sprawie
IIT CR 223/66, nabycie prawa wlasnosci w drodze zasiedzenia nastepuje z mocy samego prawa w chwili, kiedy
spelnione zostaly wszystkie wymagane przestanki, tj. z uplywem ostatniego dnia zasiedzenia. Z zasady tej wyplywa
wniosek, ze zasiedzenie nastepuje na rzecz osoby, ktora w chwili uplywu ostatniego dnia terminu zasiedzenia jest
posiadaczem nieruchomosci pod tytutem wlasciciela.

Posiadaczami tymi, na dzien 1 pazdziernika 2007 r. byli W. J. (1) oraz H. J.. Ostatecznie pelnomocnik wnioskodawcy
wniost o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci przez wnioskodawce, badZ wnioskodawce i jego malzonke (k- 225).
Czyli wskazal prawidlowo osoby, ktdre rzeczywiscie byly posiadaczami tej nieruchomoéci.

Tym samym wnioskodawca W. J. (1) oraz jego zona H. J., na podstawie ww. przepisow, nabyli przez zasiedzenie
nieruchomo$¢ opisang w punkcie 1 postanowienia z dniem 1 pazdziernika 2007r. Poniewaz W. J. (1) i H. J. w chwili



nabycia pozostawali we wspolno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej, nabyta przez nich wlasno$¢ wspdlnoscia ta
zostala objeta. Podlegajaca zasiedzeniu cze$é¢ dzialki nr (...) wydzielono zgodnie z opinig bieglego, w oparciu o mape
z k. 122 akt sprawy, stanowigca integralng czes$¢ orzeczenia.

Jednocze$nie w punkcie 2 postanowienia Sad oddalil wniosek wnioskodawcy o zasadzenie kosztow postepowania,
gdyz zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c., ktérego stosowanie jest zasadg w postepowaniu nieprocesowym, kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

W pkt 3 postanowienia orzeczono, na podstawie 520 § 1 kpc o kosztach postepowania, ustalajac, ze kazdy uczestnik
ponosi je we wlasnym zakresie.

O tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkach orzeczono po myS$li art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 520 § 1 kpe (pkt 4). Wydatki te w
kwocie 4.605,49 zl stanowilo wynagrodzenie bieglego w cze$ci ponad zaliczke uiszczona przez wnioskodawce
domagajacego sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego oraz koszty ogloszen zamieszczonych w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym oraz Gazecie (...) (k. 162, 92, 98). Kwote te nalezalo $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa
od wnioskodawcy.

Z tych wszystkich powoddw Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

SSR Marzena Zywucka



