Sygn. akt: I C 3405/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Karwacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018 r. w O.
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w B.,

przeciwko M. F.,

o zaplate,

oddala powodztwo.

/-/ SSR Piotr Zywicki

Sygn. akt I C 3405/17 upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w B. jako nastepca prawny (...) sp. zo.0. w B. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej kwoty
2.000,44 7} z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 13 maja
2017r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana poprzez podpisanie weksla zobowiazala sie do zaplaty kwoty dochodzonej
pozwem. W dniu 13.03.2017r. powdd wezwal strone pozwang do wykupu weksla. Pozwana wplacila jedynie kwote
200 zl.

Pozwana M. F. nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie podjela obrony w sprawie i nie stawila sie na rozprawe mimo
prawidlowego zawiadomienia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 15.07.2014r. poprzednik prawny powoda, tj. (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. oraz pozwana zawarli umowe
pozyczki. Pozwana otrzymala kwote 3.000 zli zobowigzala sie do zaplaty kwoty 9.108 zl, w tym kwoty 3.000 zl tytulem
zwrotu kapitalu pozyczki, kwoty 708 z} tytulem wynagrodzenia umownego oraz 5.400 zl tytulem pozostalych kosztow
udzielania pozyczki. Pozwana obowiazana byla splaci¢ pozyczke w 36 miesiecznych ratach.

(dowdd: umowa pozyczki pienieznej — k. 52-57)



Powod na podstawie umowy cesji nabyl od wierzyciela pierwotnego wierzytelno$¢ wobec pozwanej. Wierzyciel
pierwotny wydal mu wystawiony przez pozwana w celu zabezpieczenia umowy weksel in blanco. Weksel ten zostal
wypeliony na kwote 2.200,44 zl.

(dowod: umowa cesji k. 11; weksel w kasie sadu i kserokopia na k. 4)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie zebranego materialu dowodowego roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie. Powyzszy stan
faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych do akt dokumentéw.

Zgodnie z art. 339 §1i 2 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W ocenie sadu okolicznoéci przytoczone w pozwie oraz dalszych pismach doreczonych pozwanemu przed rozprawa
budzily watpliwosci sadu, skutkiem czego zachodzila potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego.

W niniejszej sprawie powdd opieral swoje roszczenie na wystawionym przez pozwana wekslu in blanco wypelnionym
nastepnie przez wierzyciela.

Cecha kluczowa weksla jest jego abstrakcyjno$é. Polega ona na oderwaniu weksla od stosunku podstawowego,
co oznacza, ze brak, niewazno$¢ lub wadliwo$¢ stosunku kauzalnego nie ma wplywu na wazno$¢ zobowigzania
wekslowego. (tak m.in. A. Szpunar Komentarz do prawa wekslowego Wyd. Prawn. 1994 k. 15; T. Borkowski Prawo
wekslowe w praktyce k. 15). Przejawem abstrakcyjno$ci weksla jest niedopuszczalno$¢ badania istnienia, waznoSci i
wadliwosci stosunku podstawowego ( art. 17 prawa wekslowego), przy czym niedopuszczalnoé¢ ta nie zalezy od woli
pozwanego.

Powyzsze jest generalna zasada, od ktorej przepisy prawa wekslowego przewiduja jednak wyjatki. Abstrakcyjnoscé
weksla doznaje bowiem oslabienia w przypadku weksla niezupelnego w chwili wystawienia (weksla in blanco),
wystawionego w celu zabezpieczenia zobowigzania ze stosunku podstawowego. Oslabienie abstrakcyjnosci weksla
in blanco wyraza sie w mozliwoSci analizowania stanéw faktycznych wynikajacych ze stosunku podstawowego, w
szczegoblnosci tego, czy odpowiedzialno$é dtuznika w ramach stosunku wekslowego odpowiada rozmiarowi jego
odpowiedzialnoSci ze stosunku podstawowego.

Stosunek podstawowy w niniejszej sprawie wynikal z umowy pozyczki zawartej przez pozwana z poprzednikiem
prawnym powoda. W Swietle tej umowy pozwana otrzymujac kwote pozyczki w wysokosci 3.000 zl zobowigzana byla
do zwrotu w terminie 36 miesiecy kwoty 9.108 zl, w tym 3.000 z} tytulem kapitalu pozyczki, kwoty 708 z} tytulem
wynagrodzenia umownego oraz 5.400 z} tytutem pozostalych kosztéw udzielania pozyczki.

Roszczenia powoda znajduje co do zasady oparcie w art. 720 ke oraz w przepisach ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim. Zgodnie z trescia art. 3 ust. 1 powolanej ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie
umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 z albo rownowarto$c tej kwoty w walucie innej niz waluta
polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi,
przy czym w mysl ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegblnosci umowe
pozyczki.

Wskazac nalezy, ze umowa pozyczki jest umowa odplatna. Zwyczajowa forma wynagrodzenia za korzystanie z cudzego
kapitalu sg odsetki, ewentualnie takze inne oplaty (nazywane najczeSciej prowizja czy oplatami przygotowawczymi).
Oczywiécie wysoko$¢ tych oplat nie moze by¢ dowolna. W sytuacji gdy s one razaco wygérowane, mozna uznac
postanowienia umowy je ksztaltujace za niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego lub tez za zmierzajace do



obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych i przez to niewazne. CzynnoSci prawne bowiem (w tym takze i
umowy) podlegaja ocenie pod katem zgodno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego i zgodnosci z prawem. Zgodnie
za$ z art. 58 § 1 k.c. czynno$§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wechodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest takze czynno$é prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 §2 ke). Przy czym za naruszenie zasad wspélzycia spolecznego nalezy rozumieé
zawarcie umowy sprzecznej z uczciwoscia i rzetelnoécig kupiecka lub takiej, ktora ksztaltowaé bedzie wzajemne
stosunki miedzy stronami w sposob ewidentnie uragajacy shusznosci (tak Agnieszka Rzetecka-Gil, Kodeks Cywilny.
Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogbdlna, LEX/el., 2011).

Z art. 5 pkt 8 ww. ustawy o kredycie konsumenckim wynika, ze catkowita kwota do zaplaty przez konsumenta stanowi
sume calkowitego kosztu kredytu i calkowitej kwoty kredytu. W pkt 6 tego artykulu wskazano, ze catkowity koszt
kredytu to wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczego6lnoSci:
odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych w przypadku
gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu, z wyjatkiem kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez
konsumenta. Przywolana wyzej ustawa nie wylacza stosowania ogblnych przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych

pozyczki. Stanowi jednak ograniczenie wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw.

Jednocze$nie wskazania wymaga, iz w chwili zawierania przez strony umowy pozyczki nie obowiazywaly przepisy
okreslajace maksymalna wysoko$é pozaodsetkowych kosztow kredytu, ktore mogly by¢ pobierane od konsumentow.
Art. 36a ustawy - okreslajacy maksymalng wysoko$é pozaodsetkowych kosztéw kredytu — dodany zostal bowiem do
ustawy o kredycie konsumenckim z 12 maja 2011r. ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw. Przepis ten wszedl w zycie dopiero z dniem 11 marca 2016r.
i dotyczy umow zawieranych po tej dacie.

Majac jednak na uwadze fakt, ze ustawodawca ostatecznie okreélit maksymalng wysoko§¢ kosztow pozaodsetkowych,
przepisy te nalezy uwzgledni¢ przy ocenie wysokosci kosztow pozaodsetkowych w niniejszej sprawie, tj. przy badaniu
gornej granicy tych kosztow, powyzej ktorych postanowienia umowne winny by¢ uznane za niewazne (art. 58 §1-3
ke). W ocenie sadu granice te winna wyznaczaé wysoko$¢ tych kosztéw okre§lona w obecnym stanie prawnym, jako
najpelniej odnoszaca sie do woli ustawodawcy.

Zgodnie z obecnie obowiazujacym art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim koszty pozaodsetkowe nie moga
przekroczy¢ sumy dwdch skltadnikéw: 25 proc. kredytu (czes¢ stala) oraz 30 proc. wartoéci kredytu w skali roku (czeéc
zmienna zalezna od czasu trwania umowy). Zgodnie z powyzszym dozwolone pozaodsetkowe koszty w niniejszej
sprawie, moglyby wynosié¢ 3.450 zt tj. [3000 x 25%] + [(3000 x 420/365) x 30%] = 750 + 2700 zl.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze zgodnie z punktem 1.8 umowy przewidziane wynagrodzenie umowne za udzielenie
pozyczki mialo stanowi¢ 14,76% kwoty udzielonej pozyczki, tj. 14,76 % z 3.000 zL. Wynagrodzenie to winno zatem
wynosi¢ 442,8 z} a nie jak blednie wskazano w tabeli 708 zt (k. 52).

W $wietle umowy zatem strona pozwana winna zaptaci¢ powodowi kwote (...),8 zl na co skladalo sie 3000 z}
(kwota pozyczki) + 3450 zl (maksymalne pozaodsetkowe koszty) + 442,8 z} (tytulem wynagrodzenia za korzystanie
z kapitatu).

Powod wezwany pod rygorem skutkow z art. 233 §2 kpe do wskazania, jaka kwote pozwana lacznie uiécila tytulem
splaty swojego zadluzenia i z czego wynika kwota wskazana w pozwie (k. 47), nadestat jedynie kopie umowy pozyczki.
Tym samym majac na uwadze tres$¢ art. 233 §2 kpc uznaé nalezalo, ze skoro w Swietle nadeslanej umowy pozwana
zobowigzana byla zdaniem powoda do zaplaty tacznej kwoty 9108 zl, za$§ powdd domaga sie zaplaty jedynie kwoty
2000,44 71, to pozwana musiala uiéci¢ juz na poczet swojego zadluzenia kwote 7107,56 zl.

Uznajac tym samym, ze pozwana splacita calo$é swojego zadluzenia powodztwo nalezalo oddalic.



SSR Piotr Zywicki



