Sygn. akt: I C 2783/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Karwacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2018 r. w O.
sprawy z powodztwa (...) S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w B.,
przeciwko I. K.,

o zaplate,

I. zasadza od pozwanej I. K. na rzecz powoda (...) S.A. w restrukturyzacji z siedziba w B. kwote 3.974,17 zl (trzy tysiace
dziewiecset siedemdziesiat cztery zlote 17/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 31.05.2017 roku do
dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 872,89 zl (osiemset siedemdziesigt dwa zlote 89/100) tytulem zwrotu
kosztow postepowania;

IV. wyrokowi w pkt. Ii III nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
/-/ SSR Piotr Zywicki
Sygn. akt I C 2783/17 upr

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka Akcyjna z siedziba w B. wniosl o zasadzenie od pozwanej kwoty 4.630,30 zt z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwana umowe, ktérej przedmiotem byto udzielenie pozyczki pienieznej na
podstawie ktérej pozwana zobowigzala sie do zwrotu kwoty 2.559,60 zl. Miala by¢ ona zwrdcona w 36 tygodniowych
ratach, jednakze pozwana zaniechala dokonania jakiejkolwiek wplaty na poczet zadluzenia.

Pozwana 1. K. nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie podjela obrony w sprawie i nie stawila sie na rozprawe mimo
prawidlowego zawiadomienia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 7 wrze$nia 2011r. strony zawarly umowe pozyczki, na podstawie ktorej powod udzielil pozwanej pozyczki w
kwocie 1500 zl. Pozwana miata splaci¢ na rzecz powoda laczng kwote 2559,60 zl, w tym oplate za obstuge pozyczki w
domu w kwocie 870,34 z1, oplate przygotowawcza w kwocie 75 zl, i odsetki w kwocie 114,26 zt. Pozwana obowigzana
byla splaci¢ pozyczke w 36 tygodniowych ratach po 71,10 zl.

(dowdd: umowa pozyczki pienieznej — k. 24-25)

Pozwana nie dokonata jakiejkolwiek wplaty na poczet umowy.

(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie zebranego materialu dowodowego roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentow, ktorych prawdziwos$é nie budzita
watpliwos$ci.

Zgodnie z art. 339 §11i 2 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W ocenie sadu okoliczno$ci przytoczone w pozwie oraz w pismach doreczonych pozwanemu przed rozprawa budzily
watpliwos$ci sadu, skutkiem czego zachodzila potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedstawionych przez powoda, ktérych
prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci Sadu.

W niniejszej sprawie powod opieral swoje roszczenie na tre$ci umowy laczacej go z pozwana, w Swietle ktérej pozwana
zobowigzana byla do zwrotu kwoty pozyczki oraz zwiazanych z nia kosztow, z uwzglednieniem odsetek, a takze oplat
za obsluge domu.

Roszczenia powoda znajduje oparcie w art. 720 ke oraz w przepisach ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim. Zgodnie z treScia art. 3 ust. 1 powolanej ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie
umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255.550 zt albo réwnowarto$c¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta
polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi,
przy czym w my$l ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegblnosci umowe
pozyczki.

Wskazaé nalezy, ze umowa pozyczki jest umowa odplatna. Zwyczajowa forma wynagrodzenia za korzystanie z cudzego
kapitatlu sg odsetki, ewentualnie takze inne oplaty (nazywane najczeSciej prowizjg czy oplatami przygotowawczymi).
Oczywiscie wysoko$¢ tych oplat nie moze by¢ dowolna. W sytuacji gdy sa one razaco wygoérowane, mozna uznac
postanowienia umowy je ksztaltujace za niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego lub tez za zmierzajace do
obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych i przez to niewazne. Czynnoéci prawne bowiem (w tym takze i
umowy) podlegaja ocenie pod katem zgodnoSci z zasadami wspoétzycia spolecznego i zgodnosci z prawem. Zgodnie
za$ z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest takze czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 §2 ke). Przy czym za naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego nalezy rozumiec
zawarcie umowy sprzecznej z uczciwos$cig i rzetelnoécig kupiecka lub takiej, ktora ksztaltowac bedzie wzajemne



stosunki miedzy stronami w sposob ewidentnie uragajacy stusznosci (tak Agnieszka Rzetecka-Gil, Kodeks Cywilny.
Komentarz. Zobowigzania — cze$é og6lna, LEX/el., 2011).

Z art. 5 pkt 8 ww. ustawy o kredycie konsumenckim wynika, ze calkowita kwota do zaplaty przez konsumenta stanowi
sume catkowitego kosztu kredytu i calkowitej kwoty kredytu. W pkt 6 tego artykulu wskazano, ze calkowity koszt
kredytu to wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczego6lnoéci:
odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych w przypadku
gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu, z wyjatkiem kosztoéw oplat notarialnych ponoszonych przez
konsumenta. Przywolana wyzej ustawa nie wylacza stosowania ogblnych przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych

pozyczki. Stanowi jednak ograniczenie wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw.

Jednoczes$nie wskazania wymaga, iz w chwili zawierania przez strony umowy pozyczki nie obowigzywaly przepisy
okreslajace maksymalna wysoko$é pozaodsetkowych kosztow kredytu, ktore mogly by¢ pobierane od konsumentow.
Art. 36a ustawy - okreslajacy maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu — dodany zostal bowiem do
ustawy o kredycie konsumenckim z 12 maja 2011r. ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw. Przepis ten wszedl w zycie dopiero z dniem 11 marca 2016r.
i dotyczy umow zawieranych po tej dacie.

Majac jednak na uwadze fakt, ze ustawodawca ostatecznie okreslit maksymalng wysoko$é kosztoéw pozaodsetkowych,
przepisy te nalezy uwzgledni¢ przy ocenie wysokoSci kosztow pozaodsetkowych w niniejszej sprawie, tj. przy badaniu
gbrnej granicy tych kosztow, powyzej ktorych postanowienia umowne winny by¢ uznane za niewazne (art. 58 §1-3
kc). W ocenie sadu granice te winna wyznacza¢ wysoko$¢ tych kosztéw okre§lona w obecnym stanie prawnym, jako
najpelniej odnoszaca sie do woli ustawodawcy.

Zgodnie z obecnie obowigzujacym art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim koszty pozaodsetkowe nie moga
przekroczy¢ sumy dwoch skladnikéw: 25 proc. kredytu (cze$é stala) oraz 30 proc. warto$ci kredytu w skali roku (czesé
zmienna zalezna od czasu trwania umowy). Zgodnie z powyzszym dozwolone pozaodsetkowe koszty w niniejszej
sprawie, moglyby wynosi¢ 685,68 z1 tj. [1.500 x 25%] + [(1.500 x 252/365) x 30%] = 375 + 310,68 zl.

W $wietle umowy zatem strona pozwana winna zaplaci¢ powodowi kwote 2.299,94 zl na co skladalo sie 1.500 z} (kwota
pozyczki) + 685,68 zI (maksymalne pozaodsetkowe koszty) + 114,26 z} (odsetki umowne).

Majac na uwadze fakt, ze pozwana nie uiécila na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty, nalezalo na podstawie ww.
przepisow zasadzi¢ na jego rzecz od pozwanej kwote 2.299,94 zl. Dodatkowo, zgodnie z zadaniem wskazanym w
pozwie, nalezalo zasadzic¢ (art. 4551 art. 488 § 1 k.c.) skapitalizowane odsetki ustawowe za op6znienie od tej kwoty lecz
od dnia 17 maja 2012r. (data ostatniej raty pozyczki — jako data w ktorej cala niesptacona dotychczas wierzytelno$c
byla wymagalna) do dnia 30 maja 2017r. (dzieh poprzedzajacy wniesienie pozwu), tj. kwote 1.674,23 zl. Lacznie zatem
zasadzono na rzecz powoda kwote 3.974,17 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu —
pkt I wyroku.

W pkt II wyroku powddztwo w pozostatej czeSci Sad oddalit z przyczyn wyjasnionych powyzej. Oddaleniu
podlegalo takze cze$ciowo zadanie zasgdzenia odsetek skapitalizowanych. Prawidlowe bowiem wyliczenie odsetek od
poszczegoblnych rat przy uwzglednieniu zasadno$ci roszczenia gléwnego wymagalo wiadomosci specjalnych. Powod
nie ztozyl wniosku o opinie bieglego. Wobec reprezentowania powoda przez profesjonalnego pelnomocnika, brak bylto
podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z urzedu.

O odsetkach ustawowych za opdznienie naliczanych od dnia wniesienia pozwu orzeczono po mysli art. 481 §11i §2 ke
iart. 482 §1 ke.

W pkt III wyroku orzeczono o kosztach procesu na podstawie art.100 k.p.c., zgodnie z ktérym razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zgdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Biorac pod uwage, ze powdd
wygral sprawe w 85,83 % na jego rzecz nalezalo zasadzi¢ kwote 872,89 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Na podstawie art. 333 §1 pkt 3 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w pkt I i III rygor natychmiastowej wykonalnoéci (pkt IV
wyroku).

SSR Piotr Zywicki



