Sygn. akt I C 2739/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Juszczyszyn

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Justyna Kochan - Rogoz
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko A. A.

o zaplate

powodztwo oddala.

SSR Pawel Juszczyszyn

Sygn. akt I C 2739/17 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. w W. wniost o zasadzenie od pozwanej kwoty 897,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal na to, ze na podstawie umowy cesji przejat od (...) Bank (...)/
(...) sp. z 0.0. prawa do wierzytelnoSci powstalej w wyniku nie wywigzywania sie przez pozwana z warunkéw umowy
pozyczki.

Pozwana A. A. nie stawila sie na rozprawe ani nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 20 pazdziernika 2016r. (...) Bank (...) w (...) mial zawrzeé z (...) sp. z 0.0. w W. umowe cesji wierzytelnoSci
okreslonych w zalaczniku nr 1, 2 i 3 (kserokopia thumaczenia umowy — k. 27-33).

Powdd jest w posiadaniu kserokopii dowodu osobistego pozwanej oraz wydrukéw umowy pozyczki. (kserokopia
dowodu — k. 21, wydruk umowy — k. 9-20)

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dopuszczone dowody w postaci odpisow dokumentow przedlozonych przez
powoda, ktore zostaly opatrzone podpisem, zostaly prawidlowo poswiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem i byly —
w ocenie Sadu — wiarygodne. Pozostale wnioskowane dowody zostaly pominiete, gdyz nie stanowily dokumentow
lub ich odpiséw w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego badz nie bylo pewne, czy stanowia



odzwierciedlenie oryginalow, czy zostaly sporzadzone przez uprawnione osoby, czy pochodza od wskazanego w nich
autora, czy tez zostaly doreczone stronie pozwane;j.

W ocenie Sadu powod nie udowodnit jednak, by przyslugiwalo mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwane;j.
Zgodnie z ogolna zasadg wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z
ktérym strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W mysl
przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie.

Pow6d wywodzi swe roszczenie z umowy cesji wierzytelnoSci, na podstawie ktorej mial naby¢ wierzytelno$¢ wobec
pozwanej. Nie wykazal jednak swojej legitymacji procesowej czynnej, a przedlozone przez niego nieposwiadczone za
zgodno$¢ z oryginalem wydruki nie stanowia nawet zaczatku dowodu. Powod przedlozyl niepo§wiadczona za zgodnosé
z oryginalem kopie thumaczenia umowy cesji zawartej pomiedzy (...) Bank (...) w(...) a (...) sp. z0.0. w W.. Brak tekstu
umowy oryginalnej. Co wiecej, z zalaczonego do pozwu materialu nie wynika, w jaki sposéb powod wywodzi swoje
prawo do dochodzenia wierzytelno$ci wzgledem pozwanej z rzekomo zawartej umowy cesji pomiedzy podmiotami, z
ktoérymi w zaden sposob nie wykazal powigzania lub jakiegokolwiek nastepstwa prawnego.

Po wtére nie wiadomo, czy wierzytelno$c, bedgca przedmiotem rzekomego przelewu istnieje. Powod powolywal sie na
fakt zawarcia przez pozwana umowy pozyczki. Nie wiadomo jednak, czy takowa rzeczywiScie zostala zawarta. Powod
przedlozyl wydruk tekstu umowy pozyczki, ktora w braku o$wiadczen pozyczkodawcy i pozyczkobiorcy umieszczonych
pod jej tekstem stanowi¢ moze jedynie projekt lub propozycje zawarcia umowy. Rzeczony tekst nie obejmuje
kwoty pozyczki ani konkretnych warunkoéw, albowiem w miejscu essentialia negotii brak tekstu. Dowodem na fakt
zawarcia umowy o okre$lonej treéci nie sa kserokopie dowodu osobistego pozwanej ani kserokopia zas§wiadczenia
o zatrudnieniu. Nie wiadomo skad powod posiada owe kopie, niemniej jednak moga one by¢ dowodem jedynie na
to, ze z niewiadomych przyczyn pozwana udostepnila wlasne dokumenty, nie za$ ze zawarla umowe o okreslonej
tresci. Nie wystarczajace przy tym jest twierdzenie powoda, ze umowa zostala zawarta przy wykorzystaniu Srodkow
porozumiewania sie na odleglo§¢. Powod nie przedlozyl jakichkolwiek dowodow, ze strony zawarly umowe taka
wlasnie droga.

W konicu nie stanowi dowodu rodzacego zobowiagzanie pozwanej wzgledem powoda faktura VAT nr (...) (k. 8), ktéra
nie zostala podpisana przez jej wystawce, nie wiadomo od kogo pochodzi i z tytulu jakiej konkretnie pozyczki zostala
wystawiona.

0Od obowigzku wskazywania dowoddw nie zwalnia bynajmniej powoda tre$¢ przepisu art. 339 k.p.c., zgodnie z ktora,
jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w
rozprawie, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa. Z tresci tego przepisu wynika bowiem réwniez, iz
twierdzen powoda nie przyjmuje sie za prawdziwe, jesli budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone
w celu obejécia prawa.

Z tych powodéw Sad — na podstawie powolanych przepis6w oraz art. 509 kc a contrario — oddalil powodztwo w catoSci.

/-/ SSR Pawel Juszczyszyn



