Sygn. akt I C 2494/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Juszczyszyn

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Justyna Kochan- Rogoz

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w B.
przeciwko D. K.

o zaplate

I zasadza od pozwanego D. K. na rzecz powoda Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B. kwote 164,09
(sto szeécdziesiat cztery 09/100) zlotych z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego za okres od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

III zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 167 (sto sze$cdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu, w tym kwota 120 zlotych tytulem kosztow zastepstwa prawnego;

IV wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
SSR Pawel Juszczyszyn
Sygn. akt I C 2494/17 upr

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w B. wnidst o zasadzenie od pozwanego D. K. na swoja rzecz kwoty 344,09
zl wraz z odsetkami umownymi wskazanymi w pozwie od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze dochodzona pozwem kwota wynika z zawartej z pozwanym umowy. Pozwany nie
splacil naleznosci z tej umowy, wskutek czego bank dochodzi od pozwanego:

- 90,53 z! tytulem niesplaconej naleznoéci glownej;

- 73,02 z} tytulem odsetek umownych;

- 180,54 zl tytulem kosztow, oplat i prowizji.

Pozwany nie stawil sie na rozprawie, nie zlozyl tez odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 11 czerwca 2008 r. pozwany zawart z powodem umowe o prowadzenie rachunku bankowego i karte platnicza
z limitem debetowym

W Tabeli oplat i prowizji wskazano wysoko$¢ oplat za czynnosci zwigzane obstuga osob fizycznych.

(dowdd: umowa k. 39 - 41, Tabela k. 8)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie zebranego materialu dowodowego roszczenie powoda zastugiwato na uwzglednienie w czeéci.

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentdow, ktérych prawdziwos$é nie
budzila watpliwosci.

W niniejszej sprawie powdd opieral swoje roszczenie na zapisach umowy laczacej go z pozwanym, na podstawie ktorej
pozwany zobowiazany byl do zwrotu kwoty uzyskanej od banku w zwiazku z korzystaniem z debetu w rachunku
bankowym wraz z odsetkami.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego za zaciagniety dlug opiera sie na przepisie art. 471 ke, zgodnie z ktérym dluznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi.

Zuwzglednieniem zastrzezen wynikajacych z przepiséw wyzej wskazanych ustawy strony moga, zgodnie z brzmieniem

art. 353" k.c., ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania.

Ustalajac, ze pozwany nie zwrdécit kwoty wynikajgcej z umowy, obowigzek zwrotu naleznos$ci glownej z odsetkami nie
budzi watpliwosci co do zasady.

Niemniej Sad uznal, ze w wypadku oplat i prowizji ustalonych na laczng kwote 180,54 zI, w tym — jak wynika
z wyjasnienn pelnomocnika powoda — 150 zl za trzy pisma wyslane do pozwanego, dochodzonych na podstawie
Tabeli Oplat i Prowizji, brak jest podstaw do uwzglednienia ich do wysoko$ci 180 zl. W tre$ci wspomnianej Tabeli
bowiem przewidziano poszczegblne oplaty za dokonanie poszczegbdlnych czynnosci. Powdd nie przedstawil i nie
wykazal faktycznie poniesionych kosztéw ze wskazanych w tej tabeli tytulow. Postanowienia tej Tabeli stanowig
za$ niedozwolone klauzule umowne i jako takie nie wigza pozwanego jako konsumenta. Podobnie wypowiedzial sie
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 27 kwietnia 2012 r. wydanym w sprawie XVII Amc
5533/11 (MSiG 2012/211/14284), gdzie uznal za niedozwolong i zakazal stosowania klauzuli wzorca umowy o tresci
»Za pisemne wezwanie pobiera sie zryczaltowang oplate w kwocie 20 z}”.

Z tego wzgledu roszczenie powoda co do kwoty 180 zl zostalo oddalone. Zdaniem Sadu koszty, oplaty i prowizje
naliczone przez powoda nie znalazly odzwierciedlenia w podjetych przez niego dzialaniach. Pisma na kartach 9 — 12
akt sprawy wskazuja rézne kwoty kosztow monitéw, a tez brak dowodu, ze pisma te zostaly faktycznie do pozwanego
wyslane. Natomiast pow6d prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie finanséw winien kwalifikowaé koszty
dochodzenia roszczen jako zwykle koszty wlasnej dzialalnoéci, bez ich przerzucania na konsumenta.

W tym stanie rzeczy zasadzeniu podlegata kwota 164,09 zl (344,09 zt — 180 zl) wraz z dochodzonymi odsetkami
umownymi (pkt I wyroku).

W pozostalym zakresie, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu, powddztwo podlegalo oddaleniu (pkt IT wyroku).

O kosztach procesu zas orzeczono w oparciu o przepis art. 100 zd. 2 k.p.c., albowiem powodztwo oddalone zostato
jedynie w nieznacznym jego zakresie (pkt III wyroku).



Na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci (pkt IV wyroku).
Z tych powoddéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

/-/ SSR Pawel Juszczyszyn



