Sygn. akt I C 2292/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzena Zywucka

Protokolant: apl. Paulina Kosecka

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powddztwa G. C.

przeciwko K. G.

o zaplate

I zasadza od pozwanej K. G. na rzecz powoda G. C. kwote 339,23 (trzysta trzydzieéci dziewie¢ 23/100) zlotych z
umownymi odsetkami za op6Znienie w wysoko$ci dwukrotnosSci odsetek ustawowych za op6zZnienie za okres od dnia
08 marca 2017 r. do dnia 27 wrze$nia 2017r.;

IT w pozostalym zakresie umarza postepowanie;
IIT zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 137 (sto trzydzieéci siedem) ztotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV zasadzona w punkcie I i III nalezno$¢ w lacznej kwocie 502,77 (pie¢set dwa 77/100) zlotych rozklada na 16
(szesna$cie) rat: pierwszych 15(pietnascie) w kwocie po 30 (trzydzieéci) zlotych kazda, ostatnia w kwocie 52,77
(piecdziesiat dwa 77/100) zlotych, platne do konca kazdego miesiaca, poczynajac od miesigca wrzesnia 2017r.

SSR Marzena Zywucka

Sygn. akt I C 2292/17 upr.

UZASADNIENIE

Powdd G. C. wnibst o zasadzenie od pozwanej K. G. kwoty 462,63 zl z umownymi odsetkami za opdznienie w wysoko$ci
dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w T.. Pozwana zawarla z
(...) sp. z 0.0. w dniu 25 kwietnia 2016 r. umowe pozyczki gotdbwkowej na kwote 573 zL. Kwota ta zostala przekazana
pozwanej w momencie podpisania umowy. Pozwana zobowigzala sie do jej splaty do dnia 02 maja 2016 r. Pomimo
uplywu czasu pozyczka nie zostala zwrdcona. Powod nabyl wierzytelnoéé z tytulu w/w umowy pozyczki na podstawie
umowy przelewu wierzytelnoéci. Pozwana splacila cze$¢ zadluzenia. Powod podjal dzialania windykacyjne oraz
pismem z dnia 04 sierpnia 2016r. ostatecznie wezwal pozwana do zaplaty naleznosci. Na dochodzona pozwem kwote
sklada sie niesplacona kwota pozyczki 448,36 zl, odsetki umowne w wysokosci 14,27 zl.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial Cywilny w postepowaniu upominawczym wydajac nakaz zaplaty z dnia 28 marca
2017 r. roku w sprawie I Nc 389/17 orzekl zgodnie z zadaniem pozwu i rozstrzygnal o kosztach procesu. Pozwana



K. G. zlozyla w terminie sprzeciw od w/w nakazu zaplaty wnoszac o rozlozenie zasadzonej naleznoéci na raty.
Nastepnie, referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Olsztynie stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy
przedmiotowego nakazu zaplaty w calosci.

Pismami z dnia 18 sierpnia 2017 r. oraz 06 wrze$nia 2017 r. powod ograniczyl powddztwo ostatecznie do kwoty 339,23
z} wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysokoéci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdZznienie od dnia
01 wrze$nia 2017 r. oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
z uwzglednieniem pierwotnej wartoéci przedmiotu sporu w sprawie.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazala, ze dokonywala splat nalezno$ci oraz wskazala, ze wielokrotnie
podejmowata proby ugodowego rozwigzania sporu. Przyznala konieczno$é splaty zadluzenia oraz wniosta o rozlozenie
splaty zadluzenia na raty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W dniu 25 kwietnia 2016 r. pomiedzy K. G., a (...) Sp. z 0.0. zostala zawarta umowa (...) na kwote 573 zl.
(dowdd: umowa pozyczki k. 7)

Kwota pozyczki zostala przekazana pozwanej w momencie podpisania umowy. Pozwana zobowiazala sie do jej splaty
do dnia 02 maja 2016 .

(okoliczno$¢ niesporna)

Powdd G. C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w T.. Na mocy umowy przelewu wierzytelno$ci
nabyl do (...) sp. z 0.0. wierzytelno$¢ z tytulu umowy pozyczki zawartej z K. G..

(dowdd: umowa cesji z 10 maja 2016 1. k. 8)

Pozwana wielokrotnie starala sie o zawarcie z powodem ugody, wielokrotnie kierowala do niego w tej sprawie
korespondencje, starala sie splaca¢ zadluzenie.

(dowod: pisma pozwanej k. 24-25, 27-28, potwierdzenia przelewow k. 31-41)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Na podstawie zebranego materialu dowodowego roszczenie powoda zastlugiwato na uwzglednienie w czesci.

Sad dal wiare wszystkim przedlozonym przez powoda dokumentom zalgczonym do pozwu. Nalezy podnies¢, ze
ustalony powyzej stan faktyczny w niniejszej sprawie nie budzil watpliwosci i nie stanowil przedmiotu sporu pomiedzy
stronami.

Podkreslié nalezy, ze niespornym w niniejszej sprawie jest fakt, iz pozwana zawarta umowe pozyczki gotbwkowej oraz
nigdy nie zakwestionowala cigzacego na niej obowiazku splaty wynikajacej z powyzszego nalezno$ci.

Pozwana nigdy nie zakwestionowala roszczenia powoda, a co szczegoélnie istotne w sprzeciwie przyznata shuszno$é
jego zadan. Nie zakwestionowala twierdzen powoda dotyczacych nabycia wierzytelno$ci w drodze przelewu, ktore
dodatkowo potwierdzone zostaly dokumentami.

Pozwana czynila starania o ugodowe rozwigzanie sporu, wysytata w tym celu do powoda zawezwania do ugody. Powod
jednak w zadnym momencie nie zgodzil sie na zawarcie ugody. W swoich pismach (pismo z dnia 10.04.2017r. k- 23)
powdd wskazywal, ze zgadza sie na splate zobowigzania w ratach po 30 zl jednak w zadnym momencie wyraznie nie
zgodzil sie na zawarcie ugody, w zwigzku z czym do jej zawarcia miedzy stronami nie doszlo. Powdd wskazywal, ze



sprawa skierowana zostala na droge sagdowa, nie posiadal gwarancji splaty zadluzenia przez pozwana, w wypadku nie
wniesienia powoddztwa.

W mysl art. 509 § 1 i 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Na skutego dokonanej cesji powodowi przystugiwalo roszczenie wynikajace z umowy laczacej pozwang z (...) sp. z
0.0., a jako, ze pozwana przyznala, iz dochodzona kwota jest nalezna powodowi, sad orzekt jak w pkt I wyroku.

W pismach z dnia 18 sierpnia 2017 r. oraz 06 wrze$nia strona powodowa cofnela powodztwo ponad kwote 339,23
z} i domagala sie zasadzenia odsetek umownych za op6znienie w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za
op6znienie od dnia 01 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty.

Zgodnie, z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszezenia - az do wydania wyroku. Jednoczeénie zgodnie z § 2 zd.
2 tego przepisu, na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o
obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego.

Powo6d skutecznie cofngl pozew przed rozpoczeciem rozprawy. Cofniecie pozwu w niniejszej sprawie jest
dopuszczalne, a okolicznoéci sprawy wskazujg, iz wymieniona czynno$¢ nie jest sprzeczna z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego jak rowniez nie zmierza do obejsScia prawa. Z mocy art. 355 § 1 k.p.c. jezeli powod cofnal
ze skutkiem prawnym pozew, Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania. Majac na uwadze powyzsze
rozwazania, Sad na mocy art. 203 § 11 4 k.p.c. i art. 355 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie II wyroku.

Wskaza¢ nalezy, ze zasadzenie przez sad kwoty jak w punkcie I. powoduje, ze wszystkie wplaty dokonane przez
pozwana po wydaniu wyroku powinny by¢ uwzglednione przez powoda jako splata zasadzonej kwoty.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Powodowi
jako stronie wygrywajacej nalezal sie zwrot wszystkich kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, w tym 90 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa oraz 30 zi
tytulem oplaty sadowej od pozwu jak w pkt III wyroku. Uznano bowiem pozwana za przegrywajaca proces w caloSci
— jako ze zaplata zostata DOKONANO PO DNIU WNISIENIAPOZWU.

Zgodnie z wnioskiem pozwanej oraz majac na uwadze zasady stlusznoéci Sad postanowil, na podstawie art. 320 kpc
rozlozy¢ na raty zasadzone §wiadczenie. Art. 320 kpc stanowi, ze w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze
w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie majac rowniez na wzgledzie sytuacje rodzinng pozwanej i wskazana
przez nig trudna sytuacja majatkowa. Pozwana powolywala sie na okoliczno$¢, iz posiada zadluzenie z innego tytuhu,
ktoére w chwili obecnej splaca. Sad uznal twierdzenia pozwanej za wiarygodne i przychylit sie do jej wniosku. Ponadto
rozkladajac splate naleznej powodowi kwoty na raty Sad zwazyl, aby splata ta stanowila jak najmniejsza uciazliwoéc
dla pozwanej, zwazywszy ze uznala ona roszczenie powoda i przed procesem jak i w jego trakcie starala sie, wedle
swoich mozliwoSci, speié cigzace na niej zobowigzanie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad zasadzong w pkt I i III wyroku laczng kwote 502,77 zt rozlozyt na
szesna$cie rat: pierwszych pietnascie w kwocie 30 zl oraz ostatnia w kwocie 52,77 zt platne do konca kazdego miesiaca,
poczynajac od miesigca wrze$nia 2017 .

SSR Marzena Zywucka



