Sygn. akt I C 2160/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Bienkowska-Kolarz

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Anna Zaporowska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko K. B.

o zaplate

I zasadza od pozwanej K. B. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 1.946,40 zl (tysiace dziewiecset
czterdzieSci sze$¢ 40/100 groszy) zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia 6 czerwca 2017 r. do
dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

IIT zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 762,75 zt (siedemset szeSédziesigt dwa 75/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 675,00 zl tytulem zastepstwa procesowego;

IV wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
SSR Joanna Bienkowska-Kolarz
Sygn. akt I C 2160/17 upr

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanej K. B. kwoty 2.642,89 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia pow6d wskazal, ze dochodzi od pozwanej naleznoéci z tytulu zawartej umowy
pozyczki. Pozwany z tytulu zawartej umowy zobowiazany byl do splaty kwoty 4319,77 zl, z czego uiscit 1.648 zl. Powdd
wypowiedzial pozwanemu umowe, za$ na zadluzenie pozwanego skladajg sie sumy: 1.946,40 z} kapitatlu i 696,49 z}
oplaty za obsluge pozyczki w domu.

Pozwana K. B. nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe i nie zlozyla wyjaénien.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 kwietnia 2014 r. zawarta zostala umowa pozyczki miedzy powodem (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W.
jako pozyczkodawca a pozwana K. B. jako pozyczkobiorca.



Na mocy tej umowy pozwana otrzymala pozyczke w kwocie 2.200 zl i zobowigzala sie do jej zwrotu wraz z
oprocentowaniem w wysokoSci 16 % w skali roku oraz poniesienia kosztéw ubezpieczenia w kwocie 352 zl, dwoch oplat
przygotowawczych w kwotach 255,20 zl oraz 102,08 zl oraz oplaty za obshuge pozyczki w domu w kwocie 1.130,80 zl.

Lacznie pozwana powinna zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 4.319,77 zh.
Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila 84,6 %.
(dowod: umowa pozyczki k. 6-7)

Powdd pismem z dnia 27 wrze$nia 2016 r. wypowiedzial opisang umowe pozyczki wobec nie splacania przez pozwanej
pozyczki.

(dowdd: wypowiedzenie k. 8)

Pozwana na poczet pozyczki uicita kwote 2.1648 zl, zaliczona przez powoda na kapitat w kwocie 962,88 zl, 250,81 z}
na odsetki umowne, 434,41 zt splacong oplate za obsluge pozyczki w domu.

(bezsporne — zob. uzasadnienie pozwu k. 3)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Na obecnym etapie postepowania bezsporne w sprawie bylo to, ze pozwana otrzymala od powoda pozyczke i
zobowiazala sie do jej zwrotu wraz z odsetkami i innymi kosztami.

Zgodnie za$ z przepisem art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéé
bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwr6cic te
sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Natomiast zgodnie z przepisem
art. 359 § 1 k.c., odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy,
z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu.

W tym $wietle nie moze budzi¢ watpliwoéci obowiazek zwrotu przez pozwana pozyczonej sumy pieniedzy i odsetek
umownych.

W ocenie Sadu jednak nie zastugiwalo na uwzglednienie roszczenie powoda o zaptate kwoty 696,49 z} z tytulu obslugi
pozyczki w domu.

Powdd bowiem nie udowodnil tego, iz ponidst jakiekolwiek koszty zwigzane z taka obsluga, dodatkowa oplatg czy
ubezpieczeniem i by takie dzialania wobec pozwanej byly dokonywane. Zgodnie za$ z ogolna zasada wyrazona w
przepisie art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie
prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W mysl przytoczonych przepisow, to
na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktoéw uzasadniajacych jego roszczenie.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢ to, Ze postanowienia umowy w cze$ci dotyczacej zobowigzania do uiszczenia
omawianej oplaty za obstuge pozyczki w domu — zdaniem Sadu — nalezy ocenic jako majgce na celu obejScie przepisow
o odsetkach maksymalnych, a zatem jako niewazne. Zgodnie bowiem z przepisem art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna
sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczegoblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy. Zgodnie za$ z przepisem art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynno$ci prawnej,



czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$¢ nie zostataby dokonana.

Trzeba bowiem wskaza¢ na to, ze w §wietle przepisu art. 359 § 2" k.c., maksymalna wysoko$é odsetek wynikajacych z
czynnoéci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokoséci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Powdd za§ w umowie pozyczki okreslit odsetki umowne w
wysokoSci zblizonej do poziomu odsetek maksymalnych, a dodatkowo ustalil wysoko$¢ optaty od obslugi pozyczki w
domu na kwote przekraczajaca 55 % sumy pozyczki udzielonej pozwanemu, co w rzeczywistoSci stanowi w znacznej
mierze jego dodatkowa korzy$¢ wykraczajaca poza poziom dozwolonych odsetek maksymalnych.

Zadanie tak wysokiego, w stosunku do gléwnego $wiadczenia w postaci pozyczki, §wiadczenia za dodatkowe
wszakze, pomocnicze czynno$ci, podejmowane takze w interesie powoda, uznaé¢ nalezy réwniez za sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego, jako prowadzace do nadmiernego, nieuzasadnionego i nieadekwatnego obciazenia
pozwanego wystepujacego jako konsument w stosunku do bedacego przedsiebiorcg powoda. Zdaniem Sadu, powdd
udzielajac w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa odplatnych pozyczek pienieznych, powinien bowiem co
do zasady pokrywac koszty swojej dzialalnoéci z oplaty przygotowawczej, a przede wszystkim z przychodéw w postaci
odsetek od sumy pozyczki, ktore z natury rzeczy stanowia wynagrodzenie za korzystanie z cudzego kapitatu.

W tym stanie rzeczy zatem, nalezalo uznac zagdanie powoda zasadzenia od pozwanej ujetej w umowie pozyczki kwoty
696,49 z} z tytulu oplaty za obstuge pozyczki w domu za pozbawione podstaw prawnych, a dodatkowo sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Z jednej bowiem strony — zgodnie z przepisem art. 58 § 2 k.c., niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego, z drugiej za$ strony, nawet gdyby przyjaé, ze nie mamy na tle niniejszej sprawy z niewaznoscia
czesci czynno$ci prawnej z powodu jej sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego badz tego, ze ma ona na celu
obejécie ustawy, nalezy stwierdzic to, ze w §wietle przepisu art. 5 k.c., nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by
byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W zwigzku z powyzszym, Sad w pkt I wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.946,40 zl, wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 6 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty zgodnie z art. 455 i art. 488 §1 k.c. W pkt IT wyroku
oddalil powo6dztwo z podanych wyzej wzgledow.

O kosztach procesu — na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. — orzeczono jak w sentencji wyroku (75% wygranej).
O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci zas Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.

/-/ SSR Joanna Bientkowska-Kolarz



