Sygn. akt I C 2026/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Juszczyszyn

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Justyna Kochan - Rogoz

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w B., Oddzial w O.
przeciwko D. K.

o zaplate

I zasadza od pozwanej D. K. na rzecz powoda (...) Spdiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B. kwote 800
(osiemset) zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 2.222,92 zlotych za okres od dnia 12 listopada
2016 r. do dnia 21 lipca 2017 roku i od kwoty 800 zlotych za okres od dnia 22 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

III rozstrzyga zasade poniesienia przez strony kosztow procesu w ten sposob, ze stosunkowo je rozdziela tak, aby
pozwana obcigzal obowiazek zwrotu na rzecz powddki 36 % kosztdéw procesu ustalonych wedlug norm przepisanych,
pozostawiajac szczegoltowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

SSR Pawel Juszczyszyn
Sygn. akt I C 2026/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B., Oddzial w O. wniost o zasadzenie od pozwanej
D. K. na swoja rzecz kwoty 2.222,92 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 listopada 2016 r. do dnia
zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd podal, iz dochodzi wynagrodzenia za wykonang ustuge diagnostyki i naprawy
auta na zlecenie pozwanej.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i podniosta zarzut uszkodzenia jej auta i z tego tytulu zazadala od powoda
kwoty 800 zl.

Powddka przed rozprawa cofnela pozew co do kwoty 1.422,92 zl, ktéra pozwana uiScila na jego rzecz po wytoczeniu
powodztwa (k. 30).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Pozwana 31 pazdziernika 2016 r. zlecila powodowi wykonanie ustugi diagnostyki i naprawy auta. Za wykonang ustuge
powodowi nalezne bylo wynagrodzenie w kwocie 2.2222,92 z}.

(dowdd: zlecenie k. 12, faktura k. 13)

Pozwana zglosila powodowi, ze w czasie wykonywania uslug w serwisie prowadzonym przez powoda doszlo do zalania
jej auta i uszkodzenia systemu parkowania, co nie zostalo potwierdzone.

(dowod: pisma stron k. 14 — 21, wydruki k. 22 — 23, 51 — 63, zezn. $§wd. k. 67 — 68)

Pozwana w dniu 21 lipca 2017 r. zaplacila cze$¢ dochodzonego wynagrodzenia, a mianowicie kwote 1.422,92 z}.
(dowod: potwierdzenie przelewu k. 38)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych dokumentéw i wiarygodnych zeznan
Swiadkow, ktore wzajemnie sie uzupelialy tworzac logiczna calo$c.

Pozwana natomiast nie wykazala tego, by w czasie wykonywania uslug w serwisie prowadzonym przez powoda doszlo
do zalania jej auta i uszkodzenia systemu parkowania, a to na pozwanej — zgodnei z art. 6 kc —spoczywal ciezar dowodu
w tym zakresie.

Podstawa prawna dochodzonego roszczenia jest przepisy art. 735 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 750 k.c., zgodnie z ktorymi jezeli
ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac je bez wynagrodzenia,
za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Jezeli nie ma obowigzujacej taryfy, a nie umoéwiono sie o wysokos$c
wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy.

Wysoko§¢ wynagrodzenia nie byta kwestionowana przez pozwang i dlatego powodowi nalezne bylo ono w pierwotnie
dochodzonej kwocie. Z uwagi jednak na cofniecie pozwu co do uiszczonej przez pozwang w trakcie procesu kwoty
1.422,92 7}, nalezalo na podstawie powolanych przepisow zasadzi¢ od pozwanej pozostala kwote wynagrodzenia, t;j.
800 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie naleznymi zgodnie z art. 481 § 11 2 ke (pkt I wyroku), za§ w pozostalym
zakresie postepowanie nalezalo na podstawie art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 203 § 1 kpc — umorzy¢ (pkt IT wyroku).

O kosztach procesu za$ Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 kpec w zw. z art. 108 § 1 zd. 2 kpc, stosunkowo je
rozdzielajac, przyjmujac, ze powodka przegrala sprawe w zakresie, w jakim cofnela pozew (pkt ITI wyroku).

Z tych powoddéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
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