Sygn. akt I C 1390/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Ziarko

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Kreczkowska - Zyrkowska
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powbdztwa B. L.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 5. 621,10 (pieé tysiecy szeSéset dwadzieécia jeden 10/100) zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 11 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

IIT zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.407,33 (tysiac czterysta siedem 33/100) zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSR Arkadiusz Ziarko

Sygn. I C1390/17

UZASADNIENIE

Powddka — B. L. — wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 6.621,10 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia wniesienia pozwu (11 kwietnia 2017r.) do dnia zaplaty i kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podala, ze pozwany dotad nie wyplacil w calos$ci odszkodowania za szkode spowodowana przez
sprawce ubezpieczonego w zakresie OC u pozwanego, poprzestajac jedynie na wyplacie czeSci odszkodowania.
Podniosla, ze pozwany bezzasadnie zakwestionowat cze$ciowo wysoko$¢ kosztow wynajecia samochodu zastepczego w
kwocie dochodzonej pozwem. Wyplacil odszkodowanie za najem pojazdu za 23 dni zamiast za 33 dni i przyjal dzienna
stawke 196,80 zl zamiast 307,50 zt.

Pozwany — (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. — w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu zakwestionowal zasadno$é zadania zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, podnoszac, ze
uzasadniony byl najem pojazdu w okresie 11 dni tj. do dnia przeslania powddce kalkulacji szkody, doliczyt tez
technologiczny czas naprawy pojazdu, ktéry powinien byt wynosié ok. 6 dni, doliczyl tzw. 2 dni organizacyjne i 2
dni na zamodwienie czesci po czym zwrdcil koszty najmu pojazdu zastepczego za okres 23 dni, przy czym przyjat
stawke najmu 196,80 zl, tj. taka, jaka zaplacilby poszkodowany, gdyby przyjal oferte najmu pojazdu od pozwanego.



Pozwany odmoéwil jednak zwrotu kosztéw za dalszy okres wskazujac, ze zwrot kosztéw wynajmu pojazdu z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy wypadku, przystuguje tylko za czas niezbedny do naprawy pojazdu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdodka jest potozna. W zwigzku z wykonywanym zawodem pozostaje pod telefonem i czesto musi jecha¢ na nocne
wezwanie. Powodka porusza sie samochodem z automatyczna skrzynia biegéw. Nie pamieta, kiedy ostatni raz uzywala
samochodu z manualna skrzynia biegow.

(dowdd: przestuchanie powodki — k. 59)

W dniu 29 stycznia 2017 r. powddka wraz z mezem jechala samochodem osobowym M. (...) rok prod. 2012,
z automatyczng skrzynia biegdéw, segment E. Doszlo do kolizji drogowej, ktoérej sprawca posiadal obowigzkowe
ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. (okoliczno$¢ niesporna, akta szkody)

W wyniku kolizji drogowej doszlo do uszkodzenia pojazdu powodki. Nastepnego dnia w nocy powddka wraz z mezem
wylatywali na urlop, wobec czego szkode zglosili pozwanemu dopiero po powrocie w dniu 7 lutego 2017r.

(dowod: przestluchanie powodki — k. 59, kopia kartki z paszportu, opinia bieglego z zakresu techniki pojazdowej J.
B. — k. 65-72)

W okresie od 10 lutego 2017 r. do 14 marca 2017r. powodka wynajmowala pojazd zastepczy. W zwigzku z koniecznoScia
jazdy samochodem z automatyczna skrzynia biegéw powddka wynajela pojazd C., segment K.

W dniu 17 lutego 2017r. (piatek) pozwany przystapil do ogledzin pojazdu. W dniu 20 lutego 2017r. pozwany sporzadzit
kosztorys naprawy pojazdu, ktéry doreczyt powddce w dniu nastepnym (wtorek).

Decyzja z dnia 9 marca 2017r. pozwany uznat swoja odpowiedzialno$é za szkode majatkowa i ustalil odszkodowanie
za naprawe pojazdu w bezspornej kwocie. Nastepnie, po otrzymaniu odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu w
dniu 14 marca 2017r. pow6dka oddala samochéd do naprawy i zakonczyla najem. Zostala obcigzona fakturg za najem
pojazdu na kwote 10.147,50 z (33 dni w stawce 250 zl netto). Pojazd byl poszkodowanej niezbedny celem $wiadczenia
ustug polozniczych.

(dowdd: zeznanie powodki — k. 59, faktura VAT — k. 10, akta szkody)

Pozwany decyzja z dnia 31 marca 2017r. zwrocit koszty wynajecia pojazdu zastepczego w kwocie 4.526,40 zl brutto,
kwestionujac zasadno$¢ zwrotu kosztéw w pozostalej czedci.

(okoliczno$ci niesporne — decyzja — k. 14-15, akta szkody)
Pozwany nie zaplacil kwoty dochodzonej pozwem pomimo wezwan do zaplaty. (okoliczno$é niesporna vide k. 12-13)

Uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego wynosil przynajmniej 33 dni, w tym 22 dni oczekiwania na decyzje i
przyjecie przez pozwanego odpowiedzialno$ci za skutki szkody z dnia 29 stycznia 2017r. Nadto najem uzasadniony
byl w okresie 8 dni naprawy i 3 dni na sprowadzenie cze$ci. Srednia stawka czynszu najmu za pojazd klasy K (tj. klasy
wynajetego pojazdu, nizszej od klasy pojazdu uszkodzonego) na terenie miasta O. ksztaltowal sie w wysoko$ci max
260 zl netto za dobe.

(dowod: opinia biegtego z zakresu techniki pojazdowej J. B. — k. 65-72)

Powodka z uwagi na wysoko$§é przyznanego odszkodowania z tytulu naprawy pojazdu kwestionowala decyzje
pozwanego w innym procesie cywilnym. (bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zadanie powodki nalezalo uwzgledni¢ w istotnej czesci.

Sad dal wiare przedlozonym przez strony dokumentom, albowiem ich prawdziwos$é nie byta kwestionowana przez
strony i nie budzi watpliwo$ci. Sad dal rowniez wiare zeznaniom powodki w caloSci, albowiem przedstawione przez
nig okoliczno$ci nalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Ostatecznie twierdzenia i zarzuty ubezpieczyciela, ponoszacego w pelnym zakresie odpowiedzialno$¢ za szkode
spowodowana przez ubezpieczonego w zakresie OC, okazaly sie w calo$ci nieuzasadnione. Powolany w sprawie biegly
w wielowariantowej opinii wskazal argumenty, ktére Sad przyjat za zasadne i przychylil sie do wersji opinii, zgodnie z
ktdéra powddka mogla powstrzymacé sie z podjeciem naprawy pojazdu i zakonczeniem najmu do dnia przedstawienia
przez pozwanego stanowiska w przedmiocie przyjecia na siebie odpowiedzialnoSci przez pozwanego ubezpieczyciela
w zakresie kosztow naprawy pojazdu.

W orzecznictwie i doktrynie panuje ugruntowany poglad, ze wynikajaca m. in. z art. 822 k.c. odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej obejmuje tylko celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki. Przyjaé nalezy, ze celowymi i ekonomicznie
uzasadnionymi wydatkami sg konieczne do poniesienia koszty wystepujace na rynku lokalnym (por. uchwaty SN z
dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, opubl. OSNC Nr 4/2004 poz. 51, z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11,
opubl. OSNC Nr 3/2012 poz. 28 i z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 76/13, opubl. OSNC Nr 9/2014 poz. 85).

Jezeli wiec poszkodowany poni6st w zwiazku z tym koszty, ktére byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego,
to mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Stanowisko takie znalazlo rowniez
wyraz w uzasadnieniach wyrokéw SN z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1916/00, niepubl. i z dnia 8 wrzeénia 2004 r., IV
CK 672/03, niepubl. Postulat pelnego odszkodowania przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu
przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji
w zwigzku z niemozliwoScia korzystania z niego wskutek zniszczenia (zob. wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CK
672/03, opubl. baza prawna Legalis Nt 277761). Z powyzszej zasady plyna dalsze istotne konsekwencje. Skoro bowiem
naprawienie szkody ma zapewniaé calkowita kompensate doznanego uszczerbku, to zaklad ubezpieczen powinien
dazy¢ do tego, aby skutki szkody byly jak najmniej odczuwalne dla poszkodowanego. W tym miejscu podkreslenia
wymaga, ze utrata mozliwo$ci korzystania z pojazdu jest szkoda sama w sobie, zatem nie ma znaczenia do jakich celow
poszkodowany wykorzystywal pojazd. Korzystanie z samochodu w XXI wieku nie stanowi zadnego luksusu, ale jest
oczywistoécia i konieczno$cig.

W realiach przedmiotowej sprawy powodka wykorzystywala pojazd do pracy, gdzie stawiala sie na pilne wezwania o
roznych porach dnia i nocy wykonujac prace poloznej. Kwestia konieczno$ci korzystania z pojazdu zastepczego byla
zatem pomiedzy stronami bezsporna. Spér ograniczat sie zatem co do uzasadnionego okresu najmu pojazdu jak i do
wysokoSci stawki czynszu najmu. Pow6dka wynajmowala pojazd w stawce 250 zl netto, przy czym znaczenie dla miej
miala raczej mozliwo$é poruszania sie pojazdem z automatyczna skrzynia biegoéw, niz pojazdem o tej samej klasie.
Powddka wynajela wiec ,automat” w klasie nizszej — C.. Gdyby zdecydowala sie na najem pojazdu z klasy E (tak jak
uszkodzony), stawka najmu nieznacznie by wzrosla, a zatem powo6dka wykazala, ze koszt stawki dziennej najmu nie
przekraczal Srednich stawek podobnej klasy pojazdow w regionie (...), co zostalo potwierdzone opinia bieglego.

W zakresie zasadnego okresu najmu pojazdu biegly przedstawil kilka wariantéw opinii. Wskazal, ze gdyby powo6dka
podjela czynnoéci w najszybszym momencie, moglaby rozpoczaé naprawe pojazdu juz w dniu 27 lutego 2017r. Jest
to data przypadajaca po 3-dniowym okresie na oczekiwanie czeSci i po weekendzie nastepujacym po dacie doreczeni
powddce kosztorysu naprawy pojazdu. Biegly wskazal przy tym, ze warunkiem takiego dziatania byloby zalozenie,
ze pozwany ostatecznie przyjmie na siebie odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 29 stycznia 2017r. i wyplaci
ustalone odszkodowanie nie kwestionujac podstaw jego wyplaty. Nadto warunkiem rozpoczecia naprawy w tak
szybkim czasie byloby zalozenie, ze wiele warsztatow wyrazi zgode na wykonanie naprawy w kwocie zaproponowanej
przez pozwanego we wstepnym kosztorysie (ktdry, co nalezy podkreslié, nie byl rownoznaczny z decyzja o przyznaniu



odszkodowania). Co wiecej, istnialoby ryzyko, ze powodka bedzie musiala kredytowaé dzialalno$é ubezpieczyciela i
wylozy¢ kwote na naprawe z wlasnych $§rodkéw, ktore, nie wiadomo czy pozostawaly w jej dyspozycji.

Sad przychylil sie do tezy, zgodnie z ktéra powddka miata prawo oczekiwaé z oddaniem pojazdu do naprawy dopiero
po otrzymaniu odszkodowania od pozwanego, a przynajmniej po przyjeciu przez niego odpowiedzialnoéci za skutki
kolizji. Fakt, ze pozwany wydal decyzje w tym przedmiocie dopiero po ok. 3 tygodniach od zgloszenia szkody nie
jest okoliczno$cia obciazajaca powoddke i wplywajaca na konieczno$é skrocenia okresu najmu pojazdu. Okoliczno$ci
wystepujace w toku postepowania likwidacyjnego znaczenie wplywaly na calkowity okres wynajmu. Wedle Sadu
racjonalnym bylo oczekiwanie przez powddke z rozpoczeciem naprawy do czasu przeprowadzenia stosownych
czynno$ci przez ubezpieczyciela, zwlaszcza ze ich wdrozenie, mimo dysponowania o§wiadczeniem sprawcy szkody,
moglo sugerowaé zakwestionowanie przez zaklad ubezpieczenn swojej odpowiedzialno$ci. Postawe i przekonanie
powddki wzmacnial tez brak odpowiednich informacji od pozwanego co do przyjecia odpowiedzialno$ci i wyplaty
odszkodowania.

Nie moze budzi¢ watpliwosci stwierdzenie, ze poszkodowany jest pozbawiony mozliwosci korzystania uszkodzonego
pojazdu nie tylko przez technologiczny czas jego naprawy, nawet je$li odpowiada on czasowi rzeczywistemu. Rzadko
bowiem czas ten pokrywa sie z okresem, jaki uplywa od zdarzenia powodujacego szkode do zakonczenia naprawy
pojazdu. Pomiedzy sama szkoda a oddaniem samochodu do warsztatu naprawczego moze uplynac pewien czas, przez
ktéry rowniez poszkodowany moze mie¢ prawo do wynajecia pojazdu zastepczego na koszt osoby wyrzadzajacej
szkode.

Gdyby pozwany nalezycie i szybko prowadzil postepowanie likwidacyjne, to powddka nie musialaby przez ten okres
korzysta¢ z pojazdu zastepczego. Co wazne ubezpieczyciel nie dal takze zadnego wyraznego sygnalu, co do tego
iz zamierza uznaé swoja odpowiedzialno$¢, wobec czego tym bardziej bylo uzasadnione oczekiwanie na wydanie
ostatecznej decyzji w tym przedmiocie. Pozytywna dla powddki decyzja zapadla dopiero dnia 9 marca 2017 r. Na
tym wlaénie etapie pojawila sie po stronie powo6dki wyrazna minimalizacja szkody. Wyrazem tego bylo zakoriczenie
umowy najmu pojazdu zastepczego w dniu 14 marca 2017r., podczas gdy mozliwym bylo przedluzenie najmu lub tez
nawigzanie stosunku obligacyjnego z inna wypozyczalnia na nastepny okres, obejmujacy faktyczny pobyt w warsztacie.

Majac na uwadze fakt, ze pozwany wyplacil powddce kwote 4.526,40 z1, do wyplaty pozostata kwota 5.621,10 zl.

W tych warunkach nalezalo uwzgledni¢ powddztwo w powyzszej czeéci na podstawie umowy ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej laczacej sprawce kolizji z pozwanym, art. 805 i n. K.c., art. 361 Kc, art. 19 oraz art. 34 i
nast. ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16 lipca 2003 r., nr 124, poz. 1152), oddalajac w
pozostalej zakresie.

O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu (od dnia 11 kwietnia 2017r.), albowiem pozostaje o no w zgodzie
z art. 817 k.c.

Zgodnie z wyrazong w art. 98 §1 kpc zasadg odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej za wynik procesu powodowi, jako
stronie wygrywajacej, nalezy sie zwrot kosztéw procesu od pozwanego wg norm przepisanych stosownie do wyniku
sporu — art. 100 Kpc:

Oplata I i II | Zastepstwo I i | Inne (biegly) Razem
instancja II instancja +
pelnomocn.




koszty procesu | 332,00 zt 1 817,00 zi -7k 2 149,00 z}
powod
koszty procesu | -zl 1 817,00 zi 944,64 7} 2 761,64 7t
pozwany
Koszty Wartosé Wygrana Koszty nalezne %
przedmiotu
sporu
1 2 3 1x3/2
powod 2 149,00 zt 6 621,10 zi 5 621,10 zi 1 824,43 7t 84,90
pozwany 2 761,64 7t 6 621,10 zi 1 000,00 z1 417,10 z1 15,10
dla powoda 1407,33 z1

SSR Arkadiusz Ziarko




