Sygn. akt I C 1152/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bulkowski

Protokolant: Natalia Tuszyniska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 45 000,00 zt (czterdziedci piec tysiecy zlotych) zt z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 18 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;

IT zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.867 zl ( pieé tysiecy osiemset sze$édziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, w tym 3.600 zl ( trzy tysiace sze$cset zlotych) kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSR Tomasz Bulkowski

Sygn. akt I C 1152/17

UZASADNIENIE

Powdd R. B. wniodst o zasadzenie od (...) Spétki Akcyjnej z siedziba w W. o zasadzenie kwoty 45.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 lipca 2016 roku do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr
osobistych w postaci prawa do zycia w pelnej rodzinie, posiadania czlonka rodziny, utrzymywania wiezi rodzinnych i
prawa do posiadania ojca oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu motywowal, iz w dniu 17 listopada 2004 roku w wypadku komunikacyjnym poni6st $mieré
jego ojciec W. B.. Pozwany przyjal odpowiedzialnoé¢ za powstanie szkody i wyplacil kwote 15.000 zl tytulem
zado$¢éuczynienia, decyzja z dnia 17 kwietnia 2016 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniésl o oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie kosztow procesu. Pozwany
zakwestionowal roszczenie powoda jako zawyzone. Odnoszac sie do zadania zasadzenia zado$¢uczynienia po Smierci
bliskiej osoby (ojca) pozwany zarzucil, ze powdd opiera roszczenie na niewlasciwej podstawie prawnej, tj. art. 448 ke,
probujac omingé istniejaca w dacie zdarzenia zasade, iz osobom bliskim zamartemu przystugiwalo jedynie roszczenie
o odszkodowanie oparte na tresci art. 446 § 3 kc. Zdaniem pozwanego roszczen z art.448kc w zw. z art.2481kei art.23ke
mozna domagac sie jedynie w szczegblnie uzasadnionych przypadkach, gdy ma to na celu ochrone ponadprzecietnie
bliskich wiezi miedzyludzkich, czego powdd nie wykazal.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 17 listopada 2004 roku W. B. — ojciec powoda oraz kierujacy niesprawnym technicznie pojazdem marki O.
(...) o nr rej. (...) Z. M. wraz z drugim pasazerem S. B. podczas dojazdu do pracy brali udziat w wypadku drogowym,
w ktéorym ponieéli Smieré¢ obaj pasazerowie. W. B. doznal obrazen klatki piersiowej i jamy brzusznej z nastepowym
wstrzasem urazowo- krwotocznym wskutek czego zmarl on po przewiezieniu do szpitala powiatowego w B.. Powodem
wypadku byla nadmierna predkos$é pojazdu, jego zly stan techniczny oraz brak zachowania szczegoblnej ostroznosci w
niesprzyjajacych warunkach w zwigzku z czym kierujacy wpad} w poslizg i stracil panowanie nad pojazdem. Z. M. za
W/w czyn, wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art.177§2Kkk, zostal skazany prawomocnym wyrokiem.

(okoliczno$é¢ niesporna — wyrok SR w Olsztynie z dnia 15 maja 2006 r. sygn. akt II K 213/06, odpis skrécony aktu
zgonu W. B. k.32)

Samochod sprawcy wypadku ubezpieczony byl od odpowiedzialnosci cywilnej w (...) S.A. z siedzibg w W..
(decyzja ubezpieczyciela k.33-34, okolicznoSci niesporne)

W. B. w chwili $mierci mial 42 lata. Miat trzech syn6w. Najmlodszy, A. B. w chwili wypadku miat 7 lat. W. B. razem
z zona i dzie¢mi mieszkal u swoich rodzicéw w miejscowosci K.. Zmarly byt dobrym ojcem, syn A. postrzegal go jako
osobe spokojna, ktdra nie podnosila glosu. W. B. spedzat czas z dzie¢mi, z najmlodszym synem chodzit nad staw na
ryby, gral w pitke. Zona W. B. wraz z dwojgiem najmlodszych synéw wyprowadzila sie od meza co najmniej rok przed
jego $miercia, kiedy A. B. mial kilka lat. Najstarszy syn pozostal z ojcem i dziadkami. Powo6d zamieszkatl z matka, jej
konkubentem i bratem w B.. A. B. na weekendy i wakacje jezdzit do dziadkéw, rodzicow ojca, gdzie spedzal czas z
ojcem, mial z nim dobry kontakt. Matka powoda nie pozwalala W. B. odwiedza¢ synéw w ich miejscu zamieszkania.
Krotko przed $miercig W. B. jego zZona z najmlodszymi synami wyprowadzila sie do O. i wowczas powdd stracit kontakt
z dziadkami i ojcem. A. B. zostal poinformowany o $émierci ojca, nie mogl tego zrozumiec, plakat.

Ojciec zapewnial powodowi poczucie bezpieczenstwa. Po $mierci ojca powod wraz z matka czesto zmienial miejsce
zamieszkania. Warunki w ktoérych mieszkali byly na niskim poziomie, rodzinie brakowalo pieniedzy na utrzymanie.
Powdd sprawial problemy wychowawcze, miat trudno$ci w kontaktach z rowie$nikami, wymagal opieki pedagoga i
logopedy. Po kilku latach zamieszkiwania w O. powdd z matka ponownie przeprowadzili sie do B., gdzie warunki
bytowe réwniez nie byly najlepsze. Powod po $mierci ojca doznal takze, klopotéw materialnych, mial problemy z
nauka, nie zdal do 4 klasy, zmagat sie z brakiem pieniedzy na podreczniki, matka nie byla w stanie zapewni¢ jemu i
rodzenstwu odpowiednich warunkéw. Po $mierci ojca powdd ponownie nawigzal kontakt z dziadkami — rodzicami
ojca. Przez caly okres nauki w szkolnej powdd sprawial problemy wychowawcze, wielokrotnie siegal po alkohol, mial
sprawy w sadzie rodzinnym. Powo6d wciaz odczuwa brak ojca, chodzi na cmentarz. W szkole bylo mu szczegoblnie
trudno kiedy widzial inne dzieci majace oboje rodzicow.

(zeznania $wiadka k.69-70, zeznania powoda k. 71-72)

Powod zglosit szkode pozwanemu przed 17 kwietnia 2016 roku. Pozwany pismem z dnia 17 kwietnia 2016 roku
poinformowal powoda o przyznaniu 15000 zt zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych i w/w kwote wyplacil.
Powod 16 czerwca 2016 roku wezwal pozwanego do zaplaty 85000 zt tytulem zadoSéuczynienia, nie zgadzajac sie
z decyzja pozwanego z dnia 17 kwietnia 2016 roku. Pozwany 4 lipca 2016 roku poinformowal o odmowie wyplaty
zado$éuczynienia w kwocie wiekszej anizeli 15000 zt.

(pisma k.33-41)

Ustalony stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan powoddéw oraz dokumentéw. Nie budzilo watpliwosci,
ze powdd jest synem W. B. zmarlego w wypadku komunikacyjnym spowodowanym przez kierujacego pojazdem
ubezpieczonym w pozwanym towarzystwie. Nie pojawily sie tez okoliczno$ci Swiadczace o niewiarygodnos$ci zeznan
Swiadka i powoda. Zeznawali oni w sposob spontaniczny, szczery, a ich relacja byta logiczna. Doswiadczenie wskazuje,
ze relacje pomiedzy ojcem a synem s3 co zasady bardzo bliskie. Dotyczy to zwlaszcza relacji z dzieckiem w tak mlodym
wieku, dla ktoérego rodzice sa osobami najwazniejszymi, z ktorymi spedza czas, przy ktorych czuje sie bezpiecznie.



Dopiero z wiekiem dziecko, a p6Zniej dorosly nawigzuja sie relacje zinnymi osobami. Pozwany nie przedstawit zadnych
dowodow $wiadcezacych o tym, aby pomiedzy powodem a ojcem relacje te byly w jakikolwiek sposéb zaburzone.

Sad oddalit wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu bieglego psychiatry zgloszony w punkcie 3 lit.
d. odpowiedzi na pozew. Dowody przeprowadza sie na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art.227kpc).
Lekarz psychiatra moze wypowiadaé sie na okoliczno$é zdrowia psychicznego osoby i jego opinia jest zasiegana w
wypadkach wymagajacych wiadomosSci specjalnych. Ustalenie ,stanu powoda po wypadku” (pelnomocnik nie podatl
o jaki stan chodzi), czy ,wplywu zdarzenia na zycie powoda” nie wymaga wiadomosci specjalnych, gdyz okoliczno$é
ta moze by¢ wykazana jedynie przy pomocy innych dowoddéw, w szczegdlno$ci zeznan $wiadkéw, ewentualnie
dokumentow. Posiadanie wiedzy z zakresu psychiatrii nie pozwoli tez oceni¢ czy powdd mial dolegliwosci przed
wypadkiem (nie wiadomo o jaki dolegliwo$ci chodzi) oraz czy po wypadku nabyl takowe (rowniez nie wiadomo jakie).
Okolicznosci te w pierwszej kolejnoéci musialyby by¢ wykazane dokumentami, tak by ewentualnie biegly mogl ocenic,
czy mialy one zwiazek ze Smiercia ojca powoda. Istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie byto to, czy zaloba u powoda
miala normalny przebieg i jak dlugo mogla trwac.

Zwazy¢ trzeba, ze sam powodd nie twierdzil aby na skutek $mierci ojca doznal uszczerbku na zdrowiu (rozstroju
zdrowia uzasadniajacego przyznanie zado$cuczynienia na podstawie art.445k.c.). Dopuszczanie zatem dowodu z
opinii bieglego, aby to sprawdzil nie mialoby zadnego uzasadnienia, gdyz nie moglby wplyna¢ na zmniejszenie
odpowiedzialnoéci pozwanego. Pozwany wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego winien przedstawic
twierdzenia, ktore chce udowodnic przy jego pomocy. Dowody przeprowadza sie wszak tylko na okoliczno$ci sporne,
gdyz te przyznane dowodu nie wymagaja (art.229kpc). Pozwany takowych nie przedstawil, w szczego6lnosci nie
twierdzil, ze powod doznat rozstroju zdrowia. Dowdd z opinii bieglego nie byl zatem potrzebny do ustalenia tej
okoliczno$ci, skoro jedna i druga strona nie podnosilta takowych twierdzen.

Sad pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z akt sprawy II K 213/06 SR w Olsztynie, albowiem w procedurze
cywilnej nie jest znany dowdd z akt sprawy, lecz dowdd z dokumentéw. Pozwany zostat zobowiazany do wskazania
konkretnych dokumentow z akt sprawy, ktérych przeprowadzenia zada, jednak nie zrobil tego, nawet w przedluzonym
do 22 .06.2017r. terminie. Pelnomocnik na rozprawie os§wiadczyl, ze wedlug jego wiedzy pismo w tej sprawie zostato
wyslane 23 czerwca 2017 roku, czyli po terminie. Nota bene pismo takie jednak w ogoéle nie zostalo skierowane do sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w caloSci

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do prezentowanego przez pozwanego pogladu, iz regulacje kodeksu cywilnego
obowiazujace przed wprowadzeniem § 4 do art. 446 ke nie mogly stanowi¢ podstawy do zasadzenia zado$¢uczynienia
pienieznego za krzywde zwiazana ze Smiercig osoby bliskiej wskaza¢ nalezy, iz stanowisko to bylo powszechnie
aprobowane w dawniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przyjmowano bowiem, ze w sytuacji, gdy wskutek czynu
niedozwolonego nastapita §mieré¢ pokrzywdzonego, to najblizszym czlonkom rodziny przystluguja jedynie roszczenia
okreslone w art. 446 § 1, 2 1 3 ke. Ten nurt orzecznictwa w ostatnich latach doznat jednak wylomu. W wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 wrze$nia 2005 roku ( I ACa 554/05, Przeglad orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w
Gdansku 2008/1/2 ) przyjeto bowiem, ze szczegblna wiez rodzicoéw z dzieckiem, przystugujaca zarowno dziecku, jak i
rodzicom w prawidlowo funkcjonujacej rodzinie, zastuguje na status dobra osobistego, podlegajaca ochronie prawnej
przewidzianej w art. 24 § 1 ke, art. 446 § 1 kei art. 448 ke.

Prezentowane stanowisko znajduje takze poparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 14 stycznia
2010 roku, w sprawie IV CSK 307/09 ( OSNC 2010/3/91 ), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze spowodowanie $mierci
osoby bliskiej przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw ( Dz.U. 116, poz. 731 ) moglo stanowié naruszenie dobr osobistych najblizszych czlonkow
rodziny zmarlego i uzasadnia¢ przyznanie im zado§éuczynienia na podstawie art. 448 ke.



W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, iz katalog dobr osobistych, okre§lany w art. 23 kc ma
charakter otwarty i nie ma watpliwosSci co do tego, ze przedmiot ochrony oparty na podstawie art. 23 ke i 24 ke
jest znacznie szerszy. Ochronie podlegaja bowiem wszelkie dobra osobiste rozumiane jako wartoSci niematerialne
zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktére w zyciu spolecznym uznaje sie za
doniosle z tego powodu zaslugujace na ochrone. Rodzina jako, zwiazek osob najblizszych, ktore laczy szczegolna wiez
wynikajaca najczeSciej z pokrewienstwa i zawarcia malzenstwa, podlega ochronie prawa. Dotyczy to takze ochrony
prawa do zycia rodzinnego obejmujacego istnienie réznego rodzaju wiezi rodzinnych. Dobro rodziny jest nie tylko
wartoScia powszechnie akceptowana spolecznie, ale takze uznang za dobro podlegajace ochronie konstytucyjnej ( art.
71 Konstytucji RP ) oraz przepisow prawa ( art. 23 krio ). Wiez rodzinna odgrywa doniosla role, zapewniajac czlonkom
rodziny poczucie stabilno$ci, wzajemne wsparcie obejmujace sfere materialng i niematerialng oraz gwarantuje
wzajemng pomoc w wychowaniu dzieci i zapewnieniu ich prawidlowego rozwoju. Nalezy wiec przyjaé, ze prawo do
zycia rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlega ochronie na
podstawie art. 23 ke i 24 ke.

Sad Najwyzszy odniosl sie tez do relacji art. 446 § 4 ke do art. 448 ke wskazujac, iz wprowadzenie art. 446 § 4 ke nie
powinno by¢ rozumiane w ten sposob, ze w dotychczasowym stanie prawnym art. 448 kc nie mogt stanowi¢ podstawy
przyznania zado$c¢uczynienia za $§mier¢ osoby bliskiej. Takie stanowisko oznaczaloby, ze chwila, w ktorej nastapito
zdarzenie bedace Zrédlem szkody decydujaca - zgodnie z wola ustawodawcy - o mozliwoS$ci zastosowania art. 446 § 4
ke, rozstrzygalaby definitywnie o istnieniu lub braku istnienia uprawnienia do uzyskania zado$éuczynienia za krzywde
spowodowang §miercig osoby bliskiej. Prowadzitoby to do radykalnego zréznicowania sytuacji prawnej osob, ktore
doznaly krzywdy o podobnym charakterze nawet w krotkich odstepach czasu, co jest trudne do zaakceptowania.

Ten kierunek orzecznictwa potwierdza tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2011 roku w sprawie I CSK 621/10
( LEX nr 848128 ), wedlug ktbérego najblizszemu czlonkowi rodziny zmartego przystuguje na podstawie art. 448 ke w
zwigzku z art. 24 § 1 ke zadoSéuczynienie pieniezne za doznang krzywde, gdy $mier¢ nastapila na skutek deliktu, ktory
mial miejsce przed dniem 03 sierpnia 2008 roku ( tj. wej$cia w zycie art. 446 § 4 ke ). Wprowadzenie art. 446 § 4 ke
doprowadzilo bowiem jedynie do zmiany w sposobie realizacji roszczenia przez skonkretyzowanie os6b uprawnionych
do jego dochodzenia oraz przestanek jego stosowania.

Sad Rejonowy w pelni podziela wyzej zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego i przenoszac je na grunt tej
sprawy uznaje, ze roszczenie powoda o zasadzenie zadoS¢uczynienia za naruszenie jego dobra osobistego jakim
jest prawo do zycia rodzinnego i utrzymywania wiezi z ojcem jest uzasadnione co do zasady. Ojciec jest jednym z
najblizszych czlonkéw rodziny, osobg szczegbdlnie wazna w zyciu kazdego czlowieka, w szczegbdlnosci mlodego chlopca.

Nalezy uzna¢, iz czyn powodujacy Smier¢ ojca powoda naruszyl jego dobra osobiste w postaci prawa do zycia
rodzinnego i zachowania wiezi pomiedzy synem a ojcem. Utrata przez powoda tej relacji pozbawila go jednoczeénie
poczucia stabilno$ci, wsparcia materialnego i niematerialnego, codziennej pomocy, rady, rozmowy, czy spedzania
wspoOlnie czasu. Oczywistym jest, ze matka, czy inni czlonkowie rodziny, nie sa w stanie zastapi¢ braku ojca.

Przechodzac natomiast do wysoko$ci naleznego powodowi zado$¢uczynien nalezy mie¢ na uwadze, iz naprawienie
szkody niemajatkowej, tzw. krzywdy, moze polegaé na przyznaniu poszkodowanemu odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Wyrazenie ,odpowiednia suma" pozostaje w zwigzku z tym, ze ze wzgledu na istote krzywdy nie da sie jej wyliczy¢ w
sposob Scisly, w przeciwienstwie do szkody rzeczowej. Nie istnieja zadne uniwersalne mierniki, ktére moglyby wskazac
jak wielkie sg strata i bdl. Dla powstania roszczenia o zado$¢uczynienie obojetne jest, czy zdarzenie powodujace szkode
niemajatkowa takze wyrzadzito szkode majgtkowa. ZadoSéuczynienie za krzywde ma bowiem rekompensowac szkode
niemajatkowa. Szkoda ta polega na ujemnych przezyciach poszkodowanego zwigzanych z cierpieniem fizycznym,
psychicznym i/lub moralnym. Do zasadzenia zadoS¢uczynienia za $mier¢ poszkodowanego wskutek uszkodzenia ciala
czy rozstroju zdrowia nie wystarczy jego $mier¢, ale powinny zachodzi¢ jeszcze dodatkowe okolicznosci wskazujace
na to, ze $mier¢ poszkodowanego stala sie dla osoéb jemu najblizszych Zrodlem udreczen moralnych. W literaturze
wskazuje sie, ze wysoko$¢ zado$cuczynienia za szkode niemajatkowa nie da sie tak skrupulatnie okresli¢ jak
przy wynagrodzeniu szkody majatkowej. Niemniej jednak kwota zadoSéuczynienia winna by¢ tak oznaczona, by



uwzgledniala panujace stosunki spoleczno - ekonomiczne w oparciu o kryteria do§wiadczenia i kolidujacych ze soba
w danej sprawie intereséw - bez ,aspiracji” zaplaty jakiej$ ceny cierpienia. Regulacja wynikajaca z treSci art. 448 ke
pozwala na zasadzenie zado§éuczynienia za naruszenie kazdego dobra osobistego, w tym takze dobra stanowiacego
sfere uczuciowa zwiazana z uczuciem miloSci rodzinnej, ktore zostaje naruszone wskutek Smierci obiektu tego uczucia.

Zdaniem Sadu naruszenie dobr okreslanych przez powoda skutkowalo powstaniem krzywdy polegajacej miedzy
innymi na cierpieniu psychicznym wywolanym utrata osoby najblizszej. Naruszone zostalo jego dobro osobiste
w postaci: prawa do zycia w ,pelnej” rodzinie, zachowania wiezi pomiedzy synem a ojcem, ,uczucia milosci", a
to z oczywistego powodu $mierci obiektu tego uczucia spowodowanej niedozwolonym dzialaniem sprawcy czynu
niedozwolonego. Powdd pozbawiony zostal takze poczucia stabilno$ci, wsparcia w trudnych chwilach, pomocy itp.
Smier¢ ojca stala sie dla niego zrédlem cierpiers moralnych przez duzszy czas i miata wplyw na jego stan psychiczny,
co ma rowniez wplyw na wysoko$¢ naleznego mu zado§éuczynienia.

Biorgc powyzsze okoliczno$ci pod uwage Sad uznal, ze powodowi nalezy sie zadoSéuczynienie w dochodzonej
wysokosci 45.000 zt (plus 15000 zt otrzymane w toku postepowania likwidacyjnego), ktére zrekompensuje szkode
niemajatkowa, ktérej doswiadczyl. Uwzgledniajac, ze utracil on ojca w mlodym wieku oraz rozmiar negatywnych
przezy¢ psychicznych i moralnych, czasookres w jakim bedzie pozostawa¢ ( i pozostaje ) bez ojca uznaé nalezy w/w
zado$éuczynienia za ,odpowiednie” w rozumieniu treSci art. 448 ke. (...) one powodowi doznane cierpienia oraz utatwi
przezwyciezenie ujemnych przezy¢. Nalezy zaznaczy¢, ze kwota ta nie ma charakteru symbolicznego, ale odczuwalng
dla powoda warto$¢ ekonomiczng. Bedzie wiec stuzy¢ mu w zlagodzeniu negatywnych doznan, ale jednoczeénie nie
bedzie zré6dlem wzbogacenia.

Smier¢ ojca powoda byla szczegdlnie dotkliwa, gdyz byla niespodziewana i wywolana w tak mlodym wieku, kiedy
dzieci potrzebuja poczucia bezpieczenstwa, oparcia w rodzicach, ciepla ze strony obojga rodzicéw. W zwigzku z tym,
ze Smier¢ miala miejsce w wypadku, mozna by przypuszczaé, ze gdyby nie mial on miejsca, to ojciec powoda moglby
zy¢ jeszcze wiele lat, ktore spedzalby razem z powodem.

O naleznych odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono na podstawie art. 481811 2 k.c., zgodnie z ktorym przystuguja
powodowi od pozwanego odsetki ustawowe za opdznienie. Pozwany popada w opdZnienie, jesli nie spelnia §wiadczenia
pienieznego, w terminie w ktérym stalo sie ono wymagalne. Jezeli pow6d dochodzi zaptaty okre$lonej kwoty tytulem
zado$Cuczynienia z odsetkami za opdznienie od danego dnia, wczeSniejszego niz dzien wyrokowania, i w toku
postepowania okaze sie, ze kwota ta istotnie nalezala sie powodowi od tego dnia, odsetki powinny by¢ zasadzone
zgodnie z zadaniem. Generalnie nalezy wskaza¢, iz odsetki od zadoS¢uczynienia pienieznego naleza sie od dnia, w
ktérym powinno ono by¢ zaplacone - zasadniczo wyznaczonego przez wezwanie dtuznika do wykonania zobowigzania
(art. 455 in fine ke ). Zgodnie z art.81781k.c., zaklad ubezpieczen zobowiazany byt spelni¢ swiadczenie w terminie 30
dni od zawiadomienia go o wypadku uzasadniajacym odpowiedzialno$é. Pozwany zgloszenie szkody otrzymatl przed
17 kwietnia 2016 roku (k.33), a zatem na dzien 16 lipca 2016 roku z pewnoscia pozostawal w opdznieniu w spelnieniu
Swiadczenia.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art. 98 § 1 i 3 kpc. Biorgc pod uwage, iz zadanie powoda
zostato uwzglednione w catoéci, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.867 zl, na ktéra skladaja sie
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zl, oplata sadowa od pozwu w kwocie 2.250 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zk.

SSR Tomasz Bulkowski



