Sygn. akt I C 846/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Blesinska-Kozlowska
Protokolant: stazystka Aleksandra Skorynko

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 r., w O., na rozprawie,

sprawy z powodztwa H. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
w K.

przeciwko E. G.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Katarzyna Blesinska-Kozlowska
Sygn. aktI C 846/17

UZASADNIENIE

Powod H. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. wnio6st o zasadzenie od
pozwanej kwoty 10.931, 89 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia nastepnego po dniu wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal, ze pozwana posiada zadluzenie wynikajace z nawigzania z (...)
Bank (...) S.A. z siedziba w W. stosunku cywilnoprawnego. Powo6d na podstawie umowy cesji z dnia 19 grudnia 2013r.
przejal od wierzyciela pierwotnego wierzytelno$¢ wobec pozwanej.

E. G. nie wniosta odpowiedzi na pozew, nie stawila sie takze na rozprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 lutego 2017r. powdd wystawil wyciag z ksigg rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego, podpisany przez
E. H., dzialajaca na rzecz (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. W wyciaggu tym stwierdzono, ze wedlug
ksiag funduszu pozwana posiada zadluzenie wobec funduszu w kwocie 10.930,89 zt

(dowod: wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego k. 7).

H. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. sporzadzil pismo z dnia 07 lutego
2017r. Zawierajace wezwanie pozwanej do zaplaty.

(dowod: wezwanie do zaplaty — k. 5).



Sad zwazyl, co nastepuje:
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Zgodnie z art. 339 §1i 2 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W ocenie sadu okolicznoéci przytoczone w pozwie oraz w pismach doreczonych pozwanemu przed rozprawa budzilty
watpliwoéci sadu, za§ dowody zaoferowane przez powoda nie pozwolily na podzielenie jego twierdzen. Powod wywodzi
swe zadanie na podstawie umowy zawartej rzekomo przez pozwanego z (...) Bank (...) S.A. Na dowo6d swoich twierdzen
przedlozyl wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu.

Powod nie udowodnil, ze przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem strony pozwane;j. Zgodnie z ogo6lng zasada
wyrazona w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie
prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 kc jest przepis art. 232 kpc, zgodnie z ktéorym strony sg obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W mysl przytoczonych przepisow, to
na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktoéw uzasadniajacych jego roszczenie.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil, aby przystugiwalo mu roszczenie dochodzone pozwem, gdyz nie wykazal, aby
rzeczywiScie doszlo do przelewu wierzytelnoS$ci na jego rzecz.

Stosownie do tresci art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelnos$é na osobe trzecig
(przelew) chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Tym samym, celem i skutkiem przelewu jest przej$cie wierzytelnos$ci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi
na nabywce og6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wigzat z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla
w chwili zawarcia umowy o przelew. Przedmiotem przelewu jest za§ wierzytelno$c, tj. prawo podmiotowe wierzyciela
do zadania od dluznika §wiadczenia. Nie ulega rowniez najmniejszej watpliwoSci, iz wierzytelno$c, ktdéra ma stanowic
przedmiot rozporzadzenia powinna by¢ w dostateczny sposoéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede
wszystkim wyraznego okres$lenia stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$¢, a
zatem oznaczania stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia. Strony stosunku, $§wiadczenie oraz
przedmiot $wiadczenia musza by¢ oznaczone badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie
zawierania umowy przenoszacej wierzytelno$¢ (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III,
Zobowigzania — cze$¢ ogblna, Lex 2010 1.).

Powod nie przedlozyl bowiem umowy cesji wierzytelnoSci. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, czy umowa taka
zostala rzeczywiScie zawarta, a przede wszystkim, czy sprzedaza wierzytelno$ci objeta zostala rowniez wierzytelnoéc
nalezna od pozwanego pierwotnemu wierzycielowi.

Dowodem na nabycie wierzytelno$ci nie jest bynajmniej pismo z wezwaniem do zaplaty (vide: k. 5), co do ktérego
brak jakiegokolwiek dowodu, ze zostalo doreczone pozwanemu. Mocy dowodowej w postepowaniu cywilnym nie ma
wyciag z rachunku funduszu (vide k. 7). W stosunkach z konsumentem jest to dokument prywatny, pochodzacy od
powoda i zawierajacy li tylko jego twierdzenia o istnieniu wierzytelnosci (art. 194 § 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o
funduszach inwestycyjnych). Stanowisko takie wyrazone zostalo takze w wyrokach Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
11 lipca 2011r., sygn. P 1/10, opublikowanym w OTK-A 2011, nr 6, poz. 53, z dnia 12 grudnia 2006 r., P 15/05, OTK-A
2006, nr 11, poz. 171 oraz z dnia 19 lutego 2003 r., P 11/02, OTK-A 2003, nr 2, poz. 12).



Dodatkowo wskaza¢ nalezy na fakt, ze powod jest profesjonalnym przedsiebiorca trudniacym sie obrotem
wierzytelno$ciami a tym samym mial mozliwo$¢ zgromadzenia odpowiedniego materialu dowodowego i zlozenia
wszelkich wnioskéw dowodowych juz w pozwie. Powod jako profesjonalista nie powinien zakladaé, ze pozwany nie
stawi sie na rozprawe i nie wda sie w spor, za$ sad opierajac sie jedynie na twierdzeniach pozwu wyda wyrok zaoczny w
calosci uwzgledniajacy powodztwo. Lektura treéci pozwu i zalgczonych do niego dokumentéw pozwala stwierdzié, ze
powdd juz w pozwie zlozyl stosowne wnioski dowodowe i zalaczyl dokumenty majace by¢ przedmiotem postepowania
dowodowego. Liczyl sie zatem z mozliwo$cia powstania uzasadnionych watpliwoéci w rozumieniu art. 339 k.p.c. a tym
samym z koniecznoscia przeprowadzenia przez sad postepowania dowodowego.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci sad oddalil powddztwo.

SSR Katarzyna Blesiniska — Kozlowska



