Sygn. akt I C 3135/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bulkowski

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Karolina Mazan — Berent
po rozpoznaniu w dniu 08 lutego 2018 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko P. G.

o zaplate

oraz

sprawy z powbdztwa wzajemnego P. G.

przeciwko P. W.

o zaplate

z powoOdztwa gléwnego

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote (...),05 (cztery tysiace pieéset osiem 05/100) zlotych z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 6 lipca 2016 roku, do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 737,82 (siedemset trzydziesci siedem 82/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje $ciggna¢ od powddki P. W. na rzecz Skarbu Panstwa — SR w Olsztynie kwote 892,56 (osiemset
dziewiecdziesiat dwa 56/100) zlotych tytulem zwrotu tymczasowo poniesionych wydatkow;

5. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego P. G. na rzecz Skarbu Panstwa — SR w Olsztynie kwote 507,31 (piecset siedem
31/100) zlotych tytulem zwrotu tymczasowo poniesionych wydatkow.

z powoOdztwa wzajemnego

6. zasadza od pozwanej wzajemnej na rzecz powoda wzajemnego kwote (...),50 (trzy tysiace szeStdziesiat siedem
50/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2016 roku, do dnia zaplaty;

7. oddala powodztwo wzajemne w pozostalym zakresie;



8. zasadza od powoda wzajemnego na rzecz pozwanej wzajemnej kwote 219,906 (dwiescie dziewietnascie 96/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu z powodztwa wzajemnego.

SSR Tomasz Bulkowski

Sygn. akt: I C 3135/16

UZASADNIENIE

Powodka P. W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego P. G. kwoty 12.439 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 6 lipca 2016r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Motywujac zadanie pozwu powddka podala, iz pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), w zakresie
wyposazania pomieszczen w meble wbudowane. W ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej
powodka zawarla z pozwanym w dniu 17 marca 2016r. umowe o wykonanie zabudowy meblowej. Zgodnie z
postanowieniami umowy pozwany mial zaprojektowaé, a nastepnie wykonaé¢ komplet mebli sktadajacy sie z szafy
wraz z biurkiem, szafy w przedpokoju, szafy z roleta oraz drzwi z obwolutg. Dzielo mialo zosta¢ wykonane zgodnie ze
specyfikacja zawarta w formularzu zamodwienia do dnia 29 kwietnia 2016r. Strony ustalily wynagrodzenie na kwote
13.000 zl. Pozwany nie dostarczyt jednak powddce wszystkich zaméwionych mebli, a co wiecej meble ktore dostarczyt
okazaly sie wadliwe. Wowczas powddka zawiadomila pozwanego o dostrzezonych niezgodno$ciach i zaznaczyla, Ze nie
przyjmuje mebli. W odpowiedzi pozwany droga elektroniczna zaproponowal naprawe stwierdzonych przez powbddke
wad do dnia 12 maja 2016r., jednakze ostatecznie tego nie uczynil. W zwigzku z tym pismem z dnia 14 czerwca 2016r.
powddka obnizyta wynagrodzenie umowne z tytulu wadliwego wykonania szafy wraz z biurkiem o kwote 2.000 zl oraz
z tytulu wadliwego wykonania szafy z roleta o kwote 1.500 zl. Ponadto majac na uwadze to, spos6b wykonania szafy
w przedpokoju w znaczny sposéb odbiegal od projektu , a co wiecej szafa ta nie zostala jej wydana, powodka odstapita
w tej czesci od umowy o dzieto, okreslajac warto$¢ tego mebla na kwote 4.000 zl. Dodatkowo powddka wskazala, ze
w zwiazku z tym, ze pracownicy pozwanego w trakcie montazu mebli uszkodzili jej mieszkanie, zada od pozwanego
odszkodowania w wysoko$ci 12.039 zl. Pozwany nie uregulowal jednak powyzszych naleznoéci.

Pozwany P. G. wniésl odpowiedZ na pozew a jednocze$nie pozew wzajemny domagajac sie oddalenia powddztwa
wytoczonego przez P. W. w calo$ci oraz zasadzenia na jego rzecz od pozwanej wzajemnej kwoty 7.742 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 maja 2016r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powod wzajemny potwierdzil okoliczno$¢ zawarcia z pozwang wzajemng w
dniu 17 marca 2016r. umowy o dzielo. Wskazal, iz w dniu podpisania umowy otrzymat od niej zaliczke w wysokosci
3.900 zL. Nastepnie niezwlocznie przystapil do wykonania prac. W trakcie montowania szafek wiszacych w czeéci
biurowej okazalo sie, ze szafki sg zbyt glebokie, co spowodowalo koniecznos$é ich splycenia. W dalszej tez kolejnoSci
powod poprawit takze wadliwie wykonang szafke do przedpokoju i drzwi przesuwanych do przedpokoju. Po tym
fakcie pozwana odmowila dalszej wspoélpracy z pozwanym. Co wiecej pozwana wzajemna nie opowiedziala na jego
pismo z dnia 2 maja 2016r. zawierajace propozycje dostosowania mebli do zamdwienia. Jakiekolwiek dalsze proby w
przedmiocie porozumienia w sprawie ostatecznego zrealizowania zamowienia okazaly sie nieskuteczne. Ostatecznie
pismem z dnia 10 maja 2016r. pozwany po raz kolejny przedstawil swoje stanowisko proponujac zrealizowanie umowy
zgodnie z jej treécia, jednoczednie ustosunkowujgc sie do wygdrowanych zadan powddki i przedstawiajac powody
odmowy ich zrealizowania.

Pismem z dnia 7 maja 2017r. pow6d wzajemny ograniczyl powodztwo wzajemne do kwoty 6.242 zt (k. 145 — 146).

W konsekwencji powyzszego postanowieniem z dnia 29 maja 2017r. umorzono postepowanie z powodztwa
wzajemnego ponad kwote 6.242 zt (k. 148).

Sad ustalil, co nastepuje:




P. W. i P. G. w dniu 17 marca 20116 roku zawarli umowe, w ktorej pozwany zobowigzal sie wykona¢ dzielo w
postaci zaprojektowania i wykonania kompletu mebli, ktérych specyfikacja okreslona zostala w zalaczniku. Pozwany
zobowigzal sie w terminie 5 dni od podpisania umowy przedstawié¢ 2 projekty, z ktérych powdédka miala dokonaé
wyboru tego, ktory bedzie realizowany. Pozwany mial wykonaé meble do 29 kwietnia 2016r., a powodka miala
udostepni¢ mu mieszkanie w celu dokonania pomiaréw, co zrobila. Pow6dka za wykonanie zamowienia zobowiazala
sie zaplaci¢ 13000 zl, choé pierwotnie strony ustalily cene na 14760 zl, jednak w drodze negocjacji zostala zmniejszona.
Wynagrodzenie nie obejmowalo nég do biurka i systemu podwieszanego do drzwi. W dniu podpisania umowy
zamawiajaca zaplacila 30% wartoSci, to jest 3900 zl, zas pozostale 70% zobowiazala sie zaplaci¢ w ciagu 7 dni od
odebrania dziela. Zamdéwione meble byly meblami na wymiar, ktére mialy by¢ zamontowane w mieszkaniu powodki.

(umowa k.11-12 — okoliczno$ci niesporne)

Negocjacje w sprawie umowy trwaly juz od poczatku marca. Wéwczas strony ustalily ceny poszczegolnych elementéw
i tak szafka z zaluzja miala kosztowac 2100 zl, szafa do korytarza 2500 zl, biurko z pétkami z forniru z szafa 7500 zl,
drzwi suwane do sypialni 2500 zL. Dodatkowo nogi do biurka mialy kosztowac 750 zl, za$ system przesuwany do szafy
od 400 do 2400 zl. (...) tych nie obejmowala cena ustalona w umowie. Podpisujagc umowe strony obnizyty ww. cene
za wykonanie calego zestawu z 14760 zl do 13000 zl.

(korespondencja e-mail k.42, umowa k.11-12)

Pozwany sporzadzit projekty mebli, ktore przedstawit powddce i ktore zostaly przez nig zaakceptowane.
(projekty k.43-47)

Pod koniec kwietnia 2016 roku pozwany przystapil do montazu mebli w mieszkaniu powodki. W czasie montazu szafki
z biurkiem okazalo sie, Ze szafka wiszaca na Scianie zostala Zle zmierzona i zachodzila na wneke okienng, w zwigzku z
czym nalezalo ja przyciaé, co pozwany zrobil, jednak powstala cze$¢ nawierceni w meblu, ktére byly niepotrzebne. W
meblu tym w miejscu zamocowania silownika do pionowych przegrod z lewej i prawej strony znajdowaly sie otwory po
wykreconych wkretach. Otwory po wkretach pozostaly rowniez w innych miejscach. Wystepowaly w tym meblu luzy
okleiny na waskich plaszczyznach w kilku miejscach. W innej szafce wchodzacej w sklad zestawu (szafa z biurkiem),
na zewnetrznej plaszczyznie boku prawego pozostaly czterokrotne zarysowania okleiny, ktore pozwany zaprawil
woskiem, w dolnych drzwiczkach prawych szafy niesprawny byl zamek, za$ podczas zamykania szuflad wystepuje
ocieranie szuflady pionowa waska plaszczyzna o czolo drugiej szuflady. Pozwany wykonujac biurko, wchodzace w
sklad tego zestawu zrobil w biurku tzw. pidrnik, ktdrego powoddka nie zamawiata. Na skutek tych wad warto$c¢ tego
zestawu (biurko z szatkami) spadla o 30%. W biurku zamontowane zostaly nogi, ktérych koszt zakupu wynosit 700
z}. Pozwana zobowiazala sie za nie zaplacic, albowiem nie byly one uwzglednione w cenie za caly zestaw.

(okolicznoéci niesporne - opinia bieglego k.102-105, wyjasnienia i zeznania stron na temat istniejacych wad w ww.
meblu, zeznania §wiadkéw M. W. k.89-90, P. S. k.90, fotografie k.8, faktura k.59)

Pozwany niezgodnie z projektem wykonal obramowanie szafy z roleta, ktére mialo by¢ biale, a zostalo wykonane
ciemne. Pozwany, po zgloszeniu zastrzezen przez powddke, nakleil inne obrzeze meblowe. Mebel ten zostal odebrany
przez powbddke. Mebel zostal wykonany zgodnie z zasadami konstrukeji mebli. Mial w nim by¢ zamontowany system
do segregacji dokumentéw. Pozwany zakupil taki system za kwote 452,88 zl. Zostal on dostarczony powodce razem z
meblami, jednak zakupiony system nie wypehial calej szuflady i nie pasowal do szuflady, w zwiazku z czym powo6dka
nie zdecydowala sie na jego zamontowanie. Pozwany zabral system do segregacji.

(zeznania powddki k.150-152, k.67-68, opinia bieglego k.102-105, 202-203, fotografie k.8, faktura k.58, wizualizacja
k.44-47)

Pozwany dostarczyl do mieszkania powodki szafe do korytarza, jednak po jej wniesieniu okazalo sie, ze na skutek
niewlasciwego dokonania pomiaréw przez pozwanego szafa nie moze sta¢ w tym miejscu, gdyz wystaje poza $ciane.



Pozwany zabral ten mebel i nie wydal go ostatecznie powoddce. Niezgodnie z projektem pozwany wykonal rowniez
drzwi przesuwane do sypialni. Pozwana odméwila przyjecia takiego mebla, w zwiazku z czym pozwany go zabrat i nie
podejmowal sie jego montazu w mieszkaniu powodki. Pozwany zakupil element przesuwany do drzwi podwieszanych
za 1290 zk Do jego montazu nie doszlo.

(okolicznoéci niesporne - zeznania powddki k.150-152, k.67-68, zeznania pozwanego k.152-153, 68-69, zeznania
$wiadkow M. W. k.89-90, P. S. k.90)

W czasie dokonywania montazu mebli w mieszkaniu powddki pracownicy pozwanego dokonali uszkodzen
obejmujacych:

- drzwi wej$ciowe — zarysowanie o$cieznicy metalowej,
- drzwi wej$ciowe do pokoju — zaszorowanie o$cieznicy drewnopodobnej;

- panele w pokoju powstale na skutek upadku narzedzi lub tez ich przesuwania po powierzchni paneli, a usuniecie
tych uszkodzen wymagalo demontazu istniejacej podtogi i ponownego jej ulozenia z nowych paneli;

- uszkodzen i zabrudzen na powierzchni Scian, ktérych usuniecie wymagalo wymalowania jednym kolorem $cian i
sufitu we wszystkich pomieszczeniach tj. malym pokoju, przedpokoju i salonie. Koszt prac remontowych koniecznych
do usuniecia ww. opisanych uszkodzen wynosil 4508,05 zl.

(zeznania Swiadkow M. W. k.89-90, cze$ciowo P. S. k.90 zeznania powddki k.150-152, k.67-68, czeSciowo zeznania
pozwanego k.152-153, 68-69, opinia bieglego k.1663-185,214-216, 223-224)

W zwiazku z niewykonaniem przez pozwanego w umoéwionym terminie zamoéwionych mebli pomiedzy stronami trwaly
negocjacje dotyczace platnosci, naprawienia szkdd w mieszkaniu powodki i realizacji umowy. Pozwany poczatkowo
informowal, Ze nie jest w stanie zrealizowa¢ zaméwienia. W dniu 2 maja 2016 roku przestal jednak do powodki e-
mail, w ktérym proponowal naprawe futryny oraz wykonanie pozostatych mebli w terminie do 12 maja 2016r. Chcial
rowniez sporzadzié¢ pisemny aneks do umowy, okreslajacy warunki dokonczenia zamowienia. Strony ostatecznie nie
doszly do porozumienia. W dniu 14 czerwca 2016r. powddka skierowala do pozwanego pismo, w ktérym zlozyla
o$wiadczenie o:

- obnizeniu wynagrodzenia z tytulu wykonania szafki z biurkiem o kwote 2000 zl, z uwagi na liczne wady, ktore
posiadat ten element (zarysowania na frontach lakierowanych, meble krzywe, posiadajg liczne otwory po Zle
zamontowanych wkretach),

- obnizeniu wynagrodzenia co do szafy z roleta o kwote 1500 zl, z uwagi na niezgodno$¢ z umowa tj. posiadanie ciemnej
obwoluty, co wykonawcy nieudolnie probowali zakryé taéma. Ponadto powddka zwrécila uwage, ze fronty szafy sa
krzywe i porysowane, podobnie jak sama roleta;

- odstgpieniu od umowy w zakresie szafy w korytarzu i drzwi przesuwanych z uwagi na ich wykonanie niezgodnie z
umow3 i niewydanie powddce.

Jednocze$nie pozwany zostal wezwany do zaplaty 400 zl nadplaconej zaliczki za meble oraz 12039 z} tytulem pokrycia
szk6d w mieszkaniu powodki.

(pismo k.14-15, dowody nadania k.16-17)

Okoliczno$ci sporne i ocena dowodow

1. Zakres szk6d spowodowanych przez pozwanego w czasie dokonywania montazu mebli w mieszkaniu powdodki
sad ustalit w oparciu o zeznania $wiadka M. W., zeznania powodki oraz dokumentacje fotograficzna i opinie
bieglego. Pozwany potwierdzil uszkodzenie oScieznicy drzwi do pokoju oraz uszkodzenia §cian w czasie montazu



zestawu w postaci szafki z biurkiem. Informacje o dokonanych przez pracownikéw pozwanego uszkodzeniach zawarte
zostaly w poczatkowych pismach powddki. Uszkodzenie oécieznicy drzwi wejSciowych oraz podlogi w pokoju zostaly
potwierdzone dokumentacjg fotograficzng, a biegly z zakresu budownictwa wykluczyl powstanie ww. uszkodzen
w spos6b przedstawiany przez pozwanego. Zwazy¢ trzeba, ze pozwany w zasadzie przez wiekszo$¢ czasu kiedy
dokonywany byl montaz mebli nie byl obecny w mieszkaniu powodki. Pracownicy jego byli za$ zainteresowani w
umniejszaniu zniszczen spowodowanych wlasnymi uchybieniami. Dokonanie uszkodzen, ktore zostaly przyznane
przez pozwanego, wskazuje iz jego pracownicy niezbyt przykladali wage do tego, aby nie uszkodzi¢ innych elementow
mieszkania. (...) w pokoju byly dopiero montowane, a mieszkanie w nieodleglym czasie oddane do uzytku. Nie jawig
sie zatem logicznie sugestie, jakoby uszkodzen nie uznanych przez pozwanego mogli dokona¢ inni pracownicy lub
pies powddki. Biegly zdecydowanie wykluczyl taki mechanizm powstania zniszczen, a jego opinia byla jasna i logiczna.
Biegly przy tym zeznawal w sposdb stanowczy, nie majac watpliwos$ci co do stawianych tez.

Uwzgledniajac przedstawione okolicznoSci sad uznal, ze wszystkie uszkodzenia opisane przez powodke i Swiadka oraz
potwierdzone przez bieglego zostaly dokonane w czasie montazu mebli przez pracownikéw pozwanego.

2. Koszt usuniecia uszkodzen dokonanych przez pozwanego.

W tym zakresie sad opart sie na opinii bieglego J. L., ktéry jasno przedstawil zakres uszkodzen i sposéb ustalenia
kosztéw ich usuniecia. W uzupelniajacej opinii pisemnej i ustnej odnioslt sie natomiast do stawianych zarzutéw i
wyjasénit watpliwoSci zglaszane przez strony. Sad ocenil opinie jako rzetelng, ktéra moze stanowié¢ podstawe ustalen
faktycznych. Powodka szacowala wprawdzie koszty usuniecia uszkodzen na znacznie wieksza sume, jednak nie
przedstawila zadnej wyceny. Sad nie miat zatem nawet mozliwo$ci ustali¢ na jakiej podstawie przyjela taka kwoty i
odnies$¢ jej wyliczenia do opinii bieglego. Ostatecznie powddka nie zglosila tez dalszych zastrzezen do opinii bieglego
z zakresu budownictwa, co wskazywaé moze, iz zgodzila sie z poczynionymi ustaleniami.

3. Wady mebli i kwota o jaka powinna zosta¢ obnizona ich cena.

Nie bylo sporu pomiedzy stronami, ze meble w postaci szafki z roletg, ktory zostal dostarczony powodce odbiegal
od projektu przedstawionego przez pozwanego. Obramowania $cian mialy by¢ bowiem w kolorze bialym, natomiast
zostaly wykonane z ciemnego materialu, co pozwany poprawial naklejajac biala oktadzine. Nie byto natomiast dowodu,
ze mebel ten byl krzywy, a fronty szafy byly porysowane, jak pow6dka wskazala w o§wiadczeniu o obnizeniu ceny
(k.14). Biegly z zakresu meblarstwa ustalil, ze mebel zostal wykonany zgodnie ze sztuka meblarska, a strona powodowa
nie zaoferowata dowodéw potwierdzajacych twierdzenia zawarte w o$wiadczeniu o obnizeniu ceny. Opinie biegltego
sad uznal za fachowa, opartg na rzetelnej analizie materialu dowodowego. Wskazaé trzeba, ze sam pozwany nie
kwestionowal, iz zestaw w postaci biurka, wiszacych szafek i szafy posiada wady opisane przez bieglego. Strony nie
podwazaly réwniez ustalen bieglego dotyczacych wartoSci tego zestawu z uwzglednieniem istniejacych wad. Spor
dotyczyl natomiast warto$ci szafki z roleta przy uwzglednieniu istniejacej wady. Sad ostatecznie uznal, ze do oceny
o jaka kwote powinno by¢ obnizone wynagrodzenie pozwanego za wykonanie tego mebla nie jest wymagana wiedza
specjalistyczna z zakresu meblarstwa. Kwestia ta zostanie omowiona jeszcze w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo gtowne, jak i wzajemne zastugiwaly na uwzglednienie w czesci.

Strony laczyla umowa o dzielo. Przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art.627ke). Wynagrodzenie za wykonanie dziela strony
ustalily na 13 000 z, przy czym mialo to byé wynagrodzenie za wykonanie wszystkich mebli. Swiadczenia stron
umowy byly podzielne. Zgodnie z art.379§2kc §wiadczenie jest podzielne, jezeli moze byé¢ spelnione cze$ciowo bez
istotnej zmiany przedmiotu lub warto$ci. Charakter podzielny ma z istoty swojej Swiadczenie pieniezne oraz z reguly
Swiadczenie rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku. Strony uméwily sie, ze pozwany wykona cztery rézne meble i
jeszcze przed podpisaniem umowy uzgodnily cene za poszczegdlne meble (e-mail k.42 — okoliczno$é niesporna). W
umowie ostatecznej cena za wykonanie wszystkich mebli zostala zsumowana, po czym strony obnizyly ja do 89,04%



ceny wyj$ciowej. Zdaniem sadu w okoliczno$ciach sprawy §wiadczenia mogly by¢ spelnione cze$ciowo. Wprawdzie
w umowie nie byly powtorzone wcze$niejsze ustalenia dotyczace cen za poszczegdlne elementy, jednak strony z racji
weczesniejszych negocjacji znaly cene jaka powddka miala za nie zaplaci¢. Poszczegblne elementy nie byly ze soba
powiazane w taki sposob, aby wykonanie niektorych z nich doprowadzilo do istotnej zmiany przedmiotu lub wartosci.

Okoliczno$é powyzsza ma istotne znaczenie z punktu widzenia rozstrzygniecia, albowiem pozwana odstapila od
umowy w zakresie wykonania szafy na korytarzu i przesuwanych drzwi w sypialni. Powodka jako podstawe odstapienia
podala art.636kc, ktérego §1 stanowi, ze jezeli przyjmujacy zambéwienie wykonywa dzielo w spos6b wadliwy albo
sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwac¢ go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu
odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapic¢
albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego
zamowienie. Zdaniem sadu w przedmiotowej sprawie ww. przepis nie mogl znalez¢ zastosowania, albowiem powo6dka
nie wzywala pozwanego do zmiany sposobu wykonania dziela w zakresie szafy i drzwi przesuwanych, jak réwniez nie
wyznaczala terminu, po uplywie, ktérego moglaby odstapi¢ od umowy. Powddka nie wskazywala nawet kiedy ww.
termin mialby zostac zakre$lony. Korespondencja stron dowodzi, ze do sytuacji takiej nie doszlo.

Nie oznacza jednak powyzsze, ze powddka nie byla uprawniona do odstapienia w tym zakresie od umowy i ze jej
o$wiadczenie (k.14-15) byto nieskuteczne. Podstawe odstgpienia i to bez wyznaczania dodatkowego terminu, stanowil
art.635ke, zgodnie z ktérym jezeli przyjmujacy zamowienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak
dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukonczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Zdaniem sadu
powyzszy przepis daje tym bardziej mozliwo$¢ odstapienia od umowy w sytuacji gdy wykonawca w ogoéle nie wykonat
dziela w uméwionym terminie. W tym zakresie sad podziela stanowisko judykatury ((wyr. SN z 21.3.2013 r., III CSK
216/12, L.; wyr. SN z 12.1.2012 1., IV CSK 182/11, OSNC 2012, Nr 7-8, poz. 90). Przedmiotowy przepis miat chroni¢
interesy zamawiajgcego na etapie wykonywania dziela. Jeszcze przed uplywem terminu wykonania, zamawiajacy
moze odstapi¢, jezeli tylko uzna, ze wykonanie dziela w terminie jest nieprawdopodobne. Niezrozumialym byloby
zatem ograniczanie tego uprawnienia zamawiajacemu, ktory juz wie, ze wykonawca nie wywigzat sie z terminu.

Powodka na podstawie ww. przepisu mogla odstapi¢ od umowy w zakresie wykonania szafy korytarzowej i
przesuwanych drzwi w sypialni. Bez znaczenia dla skutecznoSci tego o$wiadczenia byto powolanie innej podstawy
prawnej. Kluczowe jawia sie bowiem podane okolicznoéci faktyczne uzasadniajace zlozenie o$wiadczenia. Powodka
wskazala w oswiadczeniu nie tylko to, ze drzwi przesuwane i szafa zostaly wykonane niezgodnie z umowa, ale réwniez
to, ze nie zostaly jej wydane w terminie (k.14v). Sad uznal zatem, ze powddka byla uprawniona i skutecznie odstapila
od umowy o dzielo w zakresie realizacji drzwi przesuwanych oraz szafy.

Powodka niezasadnie natomiast pomniejszyta wynagrodzenie nalezne pozwanemu po odstgpieniu od umowy w tym
zakresie o kwote az 6000 zt (k.14v). Wcze$niej bowiem strony ustalaly, ze szafa i drzwi beda kosztowaly po 2500 z}
(k.42), a ostatecznie wynegocjowaly za wszystkie meble cene nizsza, stanowigcg 89,04% ceny wyjSciowej. Tym samym
kazdy z ww. elementow kosztowal 2226 zl. Powodka powinna zatem zaplaci¢ za wykonanie szafy z roleta oraz biurka
z p6tkami i szafg 8548 zl plus 700 zl za 2 sztuki ndég do biurka, oczywiScie przy zalozeniu, ze elementy te zostaly
prawidlowo wykonane i brak bylo podstaw do zloZenia o§wiadczenia o obnizeniu ceny.

Dowody zgromadzone w sprawie potwierdzily natomiast, ze meble, ktére pozwany wykonal, a powddka odebrala,

posiadaly wady. Wada fizyczna dziela polega na jego niezgodnoéci z umowa. W kodeksie cywilnym (art.556" §1 kc)
wskazano, ze w szczegblnosci moze sie to zdarzy¢, jezeli dzielo: 1) nie ma wlasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna
miec ze wzgledu na cel wumowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia; 2) nie ma wlasciwosci,
o ktorych istnieniu przyjmujacy zamoéwienie zapewnil zamawiajacego, w tym przedstawiajgc probke lub wzor; 3) nie
nadaje sie do celu, o ktérym zamawiajacy poinformowal przyjmujacego zamodwienie przy zawarciu umowy, a ten
nie zglosil zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia; 4) zostala zamawiajagcemu wydana w stanie niezupelnym. W
przedmiotowej sprawie zestaw w postaci biurka z pultkami i szafg posiadal liczne wady opisane w opinii bieglego z
zakresu meblarstwa, cho¢by otwory po wykreconych wkretach, luzy okleiny na waskich plaszczyznach, zarysowania



okleiny (k.103-104). Oczywistym jest, ze meble maja nie tylko stuzy¢ do przechowywania, ale musza spetlniac okreslone
walory estetyczne. Oddanie ww. zestawu mebli w takim stanie, stanowilo zdaniem sadu ewidentna wade fizyczna.

Z kolei szafka z roleta (zaluzja) nie posiadala wad zwigzanych z jej uszkodzeniem poprzez zamontowanie
niepotrzebnych wkretéw i pozostawienie otworow, czy tez innych podobnych do wezesniej opisanego zestawu. Biegly
wskazal w opinii, Ze element ten zostal wykonany zgodnie ze sztuka meblarska, lecz niezgodnie z wizualizacja. Zdaniem
sadu powyzsze nalezy uzna¢ za wade fizyczna, albowiem mebel nie mial wlaéciwoéci, o ktorych pozwany zapewniat
w swojej wizualizacji. Zdaniem sadu w tej sytuacji do ustalenia o jaka kwote powinna by¢ obnizona cena nie jest
potrzebna opinia bieglego, gdyz nie sa w tym zakresie konieczne wiadomos$ci specjalne. Biegly nie jest w stanie
ustali¢ warto$ci takiego mebla, albowiem wszystko zalezy od indywidualnego nabywcy i jego gustu. Skoro mebel
zostal wykonany zgodnie ze sztuka, a r6znil sie od projektowanego kolorem krawedzi, to prawdopodobnym jest, ze
przy sprzedazy sklepowej bylyby w takiej samej cenie, jak mebel zaprojektowany. Przypomina to sytuacje, w ktorej
bieglemu z zakresu wyceny pojazdéw, postawiono by zadanie ustalenia wartosci pojazdu x koloru bialego i pojazdu x
koloru czerwonego. Dlatego sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu meblarstwa
(k.224). Opinia biegtego byla przydatna tylko w takim zakresie, aby ustali¢ na jakiego rzedu obnizki cen moglby liczy¢
nabywca sklepowy w ramach réznego rodzaju wyprzedazy mebli.

Zgodnie z art.6388 1 ke do odpowiedzialnoéci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy
sprzedazy.Art.56081kc przewiduje, ze jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu
ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwg na wolna od wad albo wade usunie. Obnizona cena powinna pozostawac w takiej proporcji do
ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$¢ rzeczy z wada pozostaje do warto$ci rzeczy bez wady (art.56083ke).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy, wskazaé trzeba, ze w zwiazku z istnieniem wad powo6dka byla
uprawniona do zlozenia o$wiadczenia o obnizeniu ceny. Cene za zestaw w postaci biurka z pétkami i szafy powodka
obnizyla o0 2000 7l (k.14) i znajdowalo to uzasadnienie w opinii bieglego, ktéry warto$é tych mebli w stanie w jakim
zostaly wydane ustalil na kwote o 30% nizsza od wyjSciowej. Zestaw mial pierwotnie kosztowaé 7500 zl, ale po
obnizeniu ceny za wszystkie meble do 89,04% wyjsciowej, cena spadla do 6678. 30% tej kwoty daje 2003,40 zl, za$
powddka obnizyla ja o 2000 zl, czyli do kwoty 4478 zl. Do tej kwoty nalezalo doliczy¢ 700 zt za zakupione przez
pozwanego i zamontowane nogi do biurka, ktére nie byly ujete w wynagrodzeniu.

Odnoénie kwoty o jaka nalezalo obnizy¢ warto$¢ szafki z roletg wskazaé na wstepie trzeba, iz cena za ww. element miata
wynosi¢ 2100 zl, z czego 89,04% stanowi 1870 zl (strony ostateczna cene za wszystkie meble obnizyly i stanowila ona
89,04% wyjsciowej). Sad ww. kwote obnizyl 0 15%. Zdaniem sadu calkowicie niezasadne byloby obnizenie ceny o 1500
z} jak wskazala to powodka (k.14-15). Trzeba mieé¢ na uwadze, ze powbddka ostatecznie odebrala przedmiotowy mebel,
ze zostal on wykonany profesjonalnie, nadal z niego korzysta, a zatem tak drastyczne obnizenie ceny za to, ze krawedzie
byly w innym kolorze, byloby nieuzasadnione. Z drugiej strony uwzglednié¢ nalezalo to, ze mebel odbiegatl jednak
od zamobwienia, a powodce zalezalo na tym, aby krawedzi byly koloru bialego, skoro zgodzila sie na zaproponowane
poprawki polegajace na przyklejeniu okladziny w kolorze bialym. Kierujac sie opinia bieglego, ktory wskazywal, ze w
przypadku mebli obnizki siegaja maksymalnie 15% Sad o taka kwote obnizyl cene za ten element, uznajac iz bedzie
ona w rownym stopniu uwzgledniala interesy stron.

Razem powodka powinna zatem zaplaci¢ 6267,50 zl, przy czym kwota ta nie uwzglednia 700 zl tytulem zwrotu
kosztow zakupu noég do biurka. Powodka wplacila 3900 zl zaliczki, wobec czego do zaplaty pozostawalo jej 3067,50
z}. Sad nie uznal za zasadne zasadzenia kosztéw zakupu systemu do segregacji dokumentéw w szufladzie i systemu
do przesuwania drzwi. Ten ostatni element mial zosta¢ wydany razem z przesuwanymi drzwiami, a skoro do ich
wykonania i montazu nie doszlo, a powddka odstapila od umowy w tym zakresie, to brak bylo podstaw do zasadzenia
zwrotu kosztéw jego zakupu. Odno$nie systemu do segregacji sad zwazyl, ze nie zostal powodce wydany, gdyz
zakupiono system nie pasujgcy do wykonanych mebli.



Odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkody w mieszkaniu powodki opiera sie na art.415ke, ktory stanowi, ze kto ze swojej
winy wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Dla przypisana sprawcy odpowiedzialnoSci
cywilnoprawnej z art. 415 k.c. niezbednym jest udowodnienie zgodnie z art. 232 k.p.c.:

1. bezprawno$ci zachowania sprawcy;
2. winy sprawcy;
3. wyrzadzenie szkody bezprawnym i zawinionym zachowaniem;

4. adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wyrzadzona szkoda i zawinionym bezprawnym zachowaniem
sprawcy.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z art.430ke kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie,
ktora przy wykonywaniu tej czynnoéci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowac sie do jego wskazowek,
ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnoéci. Pozwany
powierzyl montaz mebli swoim pracownikom, ktérzy w czasie tego montazu dokonali zniszczen w mieszkaniu
powddki. Dzialanie pozwanego nosilo cechy bezprawnoéci, ktora jako przedmiotowa cecha zachowania sprawcy
tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$é¢ z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Zachowanie sprawcy nalezy
ocenia¢ w kategorii czynu jako dzialania aktywnego, albo zaniechania, to jest braku dzialania do ktorego sprawca
byl zobowiazany. Innymi stlowy dla oznaczenia bezprawnosSci zachowania sprawcy znaczenie ma to, czy czyn albo
zaniechanie sprawcy bylo zgodne czy tez bylo niezgodne z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego. Oczywistym
jest, ze nikt nie moze niszczy¢, uszkadzaé rzeczy nalezacych do innej osoby.

Nie moze budzi¢ tez watpliwosci, ze zachowanie pracownikéw pozwanego bylo zawinione. Wina jako przestanka
odpowiedzialnoéci obejmuje niewlasciwo$¢ postepowania sprawcy od strony podmiotowej. Przypisanie winy
sprawcy szkody sprowadza sie do ujemnej oceny dzialania lub zaniechania. Pracownicy pozwanego, zajmujacy
sie wykonywaniem zawodowo wykonaniem i montazem mebli powinni podejmowaé dzialania, ktoére zapobieglyby
spowodowaniu przy okazji wykonywanych prac uszkodzen w mieszkaniu klienta. Pracownicy nie zachowali jednak
wymaganej staranno$ci, nie zabezpieczyli odpowiednio podtogi w pokoju, nie zachowali tez ostroznos$ci w czasie
montazu wiszacych elementow, jak rowniez w czasie wnoszenia mebli do mieszkania. Podkresli¢ przy tym trzeba,
ze Swiadek M. W. i powodka zwracali pracownikom pozwanego uwage, aby zachowali $rodki ostroznosci, gdyz
moga dokona¢ zniszczen w mieszkaniu i jego wyposazeniu. Uwzgledniajac powyzsze, uzna¢ nalezalo, ze pracownicy
pozwanego dzialali z razagcym niedbalstwem.

Powoddce zostala wyrzadzona szkoda bezprawnym i zawinionym dzialaniem pracownikéw pozwanego, za ktoérych
dzialanie ponosi on odpowiedzialno$¢. Istnienie zwigzku przyczynowego nie budzilo watpliwosci. Usuniecie
uszkodzen bedzie kosztowalo 4508,05 zl. Wskazana kwote sad zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 6 lipca 2016r. do dnia zaplaty. W dniu 14 czerwca 2016r. do pozwanego zostalo
wyslane o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, obnizeniu ceny i wezwanie do zaplaty, wobec czego w Swietle art.455ke
w zw. z art.481ke zgdanie zasadzenia odsetek od 6 lipca 2016 roku bylo uzasadnione.

W pozostalym zakresie powodztwo glowne nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu gléwnego stanowil art.100kpc. Powddka wygrala proces w 36,24%, a w
jego toku poniosta koszty 6439 zl (4817 zt wynagrodzenie pelnomocnika i oplata skarbowa, 1000 zl zaliczki na bieglego,
622 7} oplata sadowa). Pozwany powinien zatem zwrdcié jej 2333,50 zl. Z kolei powodka powinna zwrdcié pozwanemu
63,76% z poniesionych przez niego 4817 zt kosztow procesu (koszty zastepstwa i oplaty skarbowej), a wiec (...),32.
Dlatego po kompensacji od powo6dki na rzecz pozwanego zasadzono 737,82 zl.

W oparciu o art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(DzU.2010.90.594 j.t.) w zw. z art. 100 kpc orzeczono o obowigzku zwrotu tymczasowo poniesionych przez Skarb



Panstwa kosztow wynagrodzenia bieglych. Lacznie nieuiszczone wydatki stanowily 1399,87 zt i 63,76% tej kwoty
nakazano $ciagna¢ od powddki, a 36,24% od pozwanego (pkt 4 i 5 wyroku).

Od pozwanej wzajemnej na rzecz powoda wzajemnego zasadzono 3067,50 zl, czyli kwote pozostala do doplaty za
wykonane dzielo. Zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od 15 maja 2016r. bylo uzasadnione umowa i treécia
art.481ke. Powodka zobowiazala sie zaplaci¢ wynagrodzenie w ciggu 7 dni od odebrania dziela, co nastapilo pod koniec
kwietnia 2016 r. (biurko z pulkami i szafg oraz szafka z roleta), zatem 15 maja 2016r. byla juz w opdznieniu z zaplata
zasadzonej kwoty.

W pozostalym zakresie powodztwo glowne, jako niezasadne podlegato oddaleniu.

W oparciu o art.100kpc zasadzono od powoda wzajemnego na rzecz pozwanej wzajemnej 219,96 zl kosztow procesu
z powodztwa wzajemnego. Powod wzajemny, ktory wygral w 39,62% ponidst 2188 zt kosztéw procesu (388 zt oplata
sadowa i 1800 zl kosztoéw zastepstwa). Z kolei pozwana wzajemna proces wzajemny kosztowal 1800 zl, a skoro wygrala
w 60,38% powod wzajemny powinien zwrocié jej 1086,84 zl. Po kompensacji z kwotg 866,88 zl nalezng powodowi
wzajemnemu od pozwanej wzajemnej, orzeczono jak w pkt 8 wyroku.



