Sygn. akt I C 1478/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Karwacka
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017r. w Olsztynie,

na rozprawie,

sprawy z powddztwa S. G.,

przeciwko (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W.,

o zaplate,

I zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki S. G. kwote 8.204,68 z}
(osiem tysiecy dwiescie cztery zlote 68/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 5.100 z} (piec tysiecy
sto zlotych) od dnia 08 marca 2016r. do dnia zaplaty i od kwoty 3.104,68 zl (trzy tysigce sto cztery zlote 68/100) od
dnia 09 maja 2017r. do dnia zaplaty;

II zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.072 z} (trzy tysiace siedemdziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 2.400 zl (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego;

IIT nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 481,45 zt
(czterysta osiemdziesiat jeden zlotych 45/100) tytulem zwrotu tymczasowo poniesionych wydatkow.

Sygn. akt: I C1478/16

UZASADNIENIE

Powdéddka S. G. ostatecznie wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty
8.204,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 5.100 zl od dnia 08 marca 2016 r. dnia zaplaty i od
kwoty 3.104,68 zt od dnia 9 maja 2017 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu (pozew k. 3-4, k. 1071 k. 133)

W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za uszkodzenie nalezacego do niej pojazdu
marki M. (...) o nr rej. (...) w wyniku kolizji z dnia 5 lutego 2016 r. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Ubezpieczyciel uznat swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i wyplacit w toku
postepowania likwidacyjnego laczna kwote 3.506,72 zt. Zdaniem powo6dki kwota ta byla zanizona.

Pozwany (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wnioslt o oddalenie powddztwa
w calo$ci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil powodce kwote 3.506,72 zl, wyplacone
odszkodowanie pozwala na przywrocenie pojazdu do stanu technicznego sprzed zdarzenia. Pozwany zakwestionowat
wysoko$é wyliczonych przez powodke kosztéw naprawy pojazdu jako zawyzong. Wyplacona kwota odszkodowania



obejmuje wszystkie niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy uszkodzonego samochodu wyliczone
przez profesjonalnego rzeczoznawce. Konieczne jest rowniez przyjecie do kosztorysu cen czeéci zamiennych
pochodzenia alternatywnego, o potwierdzonej jakoSci. Pozwany wnidsl o uwzglednienie okoliczno$ci w postaci
rzeczywistego stanu pojazdu, w tym wezes$niejszych napraw i uszkodzen nie zwiazanych ze zdarzeniem, gdyz wskazany
pojazd przed kolizja z dnia 5 lutego 2016 r. uczestniczyl w czterech innych zdarzeniach komunikacyjnych (k. 17-19).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 lutego 2016 r. doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktoérej uszkodzony zostal pojazd powddki marki M. (...)
o nr rej. (...). Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego.

(bezsporne, por. akta szkody na plycie CD k. 78)

Do przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego niezbedna jest wymiana blotnika przedniego lewego, nadkola
przedniego lewego, lusterka bocznego lewego, drzwi przednich lewych, drzwi tylnych lewych oraz elementéow
jednorazowego montazu (listwy, uszczelki itp.). Nie stwierdzono obecnoéci elementow, ktére nie bylyby czesciami
dedykowanymi do tego modelu pojazdu przez producenta pojazdéw marki M.. Naprawa pojazdu powodki wigzalaby
sie z poniesieniem kosztéw w wysoko$ci 11.711,40 zl przy uwzglednieniu stawki za roboczogodzine prac naprawczych
w dobrej klasy warsztatach blacharsko-lakierniczych i zastosowaniu cen czesci oryginalnych.

Dla zadnego z uszkodzonych elementow nie sa dostepne czedci alternatywne o potwierdzonej jakos$ci — inne niz
dostepne do zakupu w sieci sprzedazy producenta M. (...). W zwigzku z tym koszt naprawy pojazdu z uwzglednieniem
tzw. optymalizacji czeéci, rownowazny bedzie kosztowi naprawy z zastosowaniem wylacznie cze$ci oryginalnych z sieci
sprzedazy producenta pojazdu. Zastosowanie czesci alternatywnych innych niz sygnowane znakami O lub Q, w tym
czeSci o tzw. poréwnywalnej jakoSci (np. sygnowanymi znakami P, PJ lub czeéci z rynku wtérnego) nie gwarantuje w
peli przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Zastosowanie do naprawy czeSci oryginalnych lub alternatywnych
oznakowanych symbolem O1i (...) nie wplynie na zmiane wartoSci pojazdu.

(dowod: opinia bieglego k. 53-70, opinia uzupekliajaca k. 94-95, 116-117)

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil powddce kwote 3.506,72 zl, odmawiajac przyznania
odszkodowania w kwocie wyzszej.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy, w
tym aktach szkody, ktérych wiarygodno$é nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu. W celu
uzyskania wiadomoéci specjalnych Sad dopuscil takze dowod z opinii bieglego. Opinia bieglego byla jasna, logiczna i
spdjna, oraz odpowiadata na zasadnicze kwestie wymagajace wiadomosci specjalnych. Pozwany zglosil zastrzezenia
do opinii bieglego, ktore zostaly wyjasnione w opinii uzupelniajacej.

Wskaza¢ nalezy, ze pozwany co do zasady nie kwestionowal swej odpowiedzialnoéci za likwidacje szkody, twierdzit
jedynie, iz wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego kwota calkowicie czynila zado$¢ roszczeniom powodki.

Odpowiedzialno$é pozwanego znajduje uzasadnienie w przepisach kodeksu cywilnego, w tym art. 805 ke i 822 § 1 ke
Ustalenie wysokoSci szkody i sposobu jej naprawienia odbywa sie z zgodzie z zasadami okreslonymi w art. 361 § 2
k.c.iart. 363 § 1 k.c. — na podstawie odpowiedzialnoSci za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla oraz trybu naprawienia szkody pienieznej. W przypadku naprawy szkody w pieniadzu, wysoko$¢



odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci
wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Zgodnie z linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego do ustalenia wysokosci odszkodowania w przypadku ubezpieczenia OC
ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania (wyrok SN z 11.06.2003 r., V CKN 308/2001), a zaktad ubezpieczen
zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialdéw sluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwala SN z
12.04.2012 1., III CZP 80/2011).

Nadto, wyplata odszkodowania z OC nie moze by¢ uzalezniona od wcze$niejszej naprawy samochodu z wlasnych
srodkow, albowiem obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza
ja naprawi¢ (wyrok SN z 08.07.2003 r., IV CKN 387/01).

Jak wynika z opinii bieglego calkowity i uzasadniony koszt naprawy pojazdu wynosil 11.711,40 zl brutto z
zastosowaniem czesci wylacznie oryginalnych oraz Sredniej stawki za roboczogodzine prac naprawczych w dobrej
klasy warsztacie w wysoko$ci 115 zl netto. Poniewaz pozwany dotychczas wyplacil pow6dce odszkodowanie w kwocie
3.506,72 z}, niezlikwidowana w dalszym ciggu przez pozwanego szkoda wynosi 8.204,68 zl (11.711,40 z1 —3.506,72 z}).
Tym samym na podstawie ww. przepiséw nalezalo zasadzié na rzecz powodki kwote 8.204,68 zt (pkt I wyroku).

Na podstawie art. 817 § 1 ke w zw. z art. 481 § 1 ke i art. 14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych (...) nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 08 marca 2016 r. do dnia zaplaty (od
kwoty 5.100 zl) oraz od dnia 09 maja 2017. do dnia zaplaty (od kwoty 3.104,68 zl). Zwazy¢ przy tym nalezy, iz od
kwoty 5.100 zt odsetki ustawowe zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia 08 marca 2016r. do dnia zaplaty,
albowiem termin zgloszenia szkody jak i uplyw 30 dniowego terminu na jej zlikwidowanie nie zostal zakwestionowany
przez pozwanego. Odsetki od pozostalej czeSci roszczenia, tj. kwoty 3.104,68 zt zasadzono zgodnie z roszczeniem
zgloszonym w pi$mie rozszerzajacym powodztwo, od dnia zastepujacego po dniu odebrania przez pozwanego odpisu
pisma (k. 133).

Poniewaz roszczenie powodki zostalo zasadzone w calo$ci nalezalo na jej rzecz zasadzi¢ od pozwanego koszty procesu
w pelnej wysokoéci na podstawie art. 98 k.p.c. Powodka poniosta koszty oplaty od pozwu (255 z1), koszty ustanowienia
pelnomocnika (2.400 z}), koszt oplaty od pelnomocnictwa (17 z) oraz uiscila zaliczke na wynagrodzenie bieglego (400
z}), co daje w sumie kwote 3.072 zt (pkt IT wyroku).

O nieuiszczonych kosztach sagdowych (j. kwocie 481,45 zl - 156 zt k. 107, 52,39 zt k. 86, 154,98 k. 101, 118,08 zl k. 123)
orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623
j.t.) wzw. z art. 83 ust. 2 tejze ustawy i art. 98 §1 k.p.c. (pkt III wyroku).

/-/ SSR Piotr Zywicki



