Sygn. akt I C 2751/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016r. w Olsztynie,
na rozprawie,

sprawy z powodztwa K. P.,

przeciwko (...) Company SE w R.,

o zaplate,

I zasadza od pozwanego (...) Company SE w R. na rzecz powoda K. P. kwote 10.433,39 zt (dziesie¢ tysiecy czterysta
trzydziesci trzy zlote 39/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 13.02.2015r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

IIT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.342 zl (trzy tysiace trzysta czterdzie$ci dwa zlote) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 2.400 zl (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

IV nakazuje Sciggnaé¢ od pozwanego a rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 129,88 zi
(sto dwadzie$cia dziewiet zlotych 88/100) tytutem tymczasowo poniesionych wydatkow.

/-/ SSR Piotr Zywicki

Sygn. akt I C 2751/15

UZASADNIENIE

Powdéd K. P. wniost o zasgdzenie od pozwanego kwoty 10.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 22 grudnia 2014
r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona kwota stanowi nalezne mu odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu marki
D. (...) o nr rej. (...). Do kolizji doszlo 21 listopada 2014 r., za$ jej sprawca byt ubezpieczony u pozwanego. W toku
postepowania likwidacyjnego pozwany dotychczas wyplacil kwote 1.056,81 zl. W niniejszym postepowaniu powdd
domaga sie zaplaty pozostalej czeSci odszkodowania, bowiem kwota wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego
byla zanizona (k. 3-4).

Pozwany (...) Company SE z siedzibg w R. Oddzial w Polsce w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie
powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych,



W uzasadnieniu przyznal, ze co do zasady ponosi odpowiedzialno$§¢ za szkode bedaca przedmiotem niniejszego
postepowania. Podniost jednak, ze otrzymane przez powoda odszkodowanie calkowicie zlikwidowalo szkode i brak
jest podstaw do doptaty odszkodowania. Pozwany zakwestionowat takze konieczno$¢ wymiany czeSci wskazanych
przez powoda. W jego ocenie uzasadnione jest zastosowanie przy rozliczeniu szkody dostepnych czeéci zamiennych
niesygnowanych logo D. (k. 17-20).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 listopada 2014 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktoérej uszkodzony zostal pojazd marki D. (...) o
nr rej. (...), stanowigcy wlasno$é powoda K. P.. Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej u
pozwanego. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu i zarejestrowana pod numerem (...).

(bezsporne, akta szkody o nr (...) — k. 27)
W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil odszkodowanie w kwocie 1.056,81 zl.
(bezsporne, decyzja o przyznaniu odszkodowania z 6 lutego 2015 r. — akta szkody k. 27)

Do przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego niezbedna byla wymiana drzwi przednich prawych, drzwi tylnych
prawych. Naprawy wymagal blotnik przedni prawy i $ciana tylna prawa. Dla zadnego z uszkodzonych elementow
zakwalifikowanych do wymiany nie wystepowaly zadne cze$ci pochodzenia alternatywnego o potwierdzonej
jako$ci. Naprawa z zastosowaniem czeSci pochodzenia alternatywnego (np. sygnowanych znakami P i PJ) nie
gwarantuje przywrdcenia pojazdu powoda do stanu poprzedniego. Koszt naprawy pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
przeprowadzonej w warsztacie spoza sieci (...) przy zastosowaniu wylgcznie cen czeSci oryginalnych i kosztach
robocizny stosowanych w regionie tj. 115 zl netto wyniéslby ok. 9.341,63 zt netto, tj. 11.490,20 z} z vat.

(opinia bieglego J. B. — k. 62-67)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W S$wietle ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w
przewazajacej czesci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy, w
tym aktach szkody, ktérych wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana i nie budzita watpliwosci Sadu.

W celu uzyskania wiadomosci specjalnych Sad dopuscil takze dowdd z opinii bieglego. Opinia ta nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron. Opinia bieglego zostala w sposob przekonywajacy uzasadniona i nie zostala
zakwestionowana przez strony zadnym zarzutem, ktéry moglby wywolaé uzasadnione watpliwoéci co do wiedzy i
bezstronnosci bieglego. W zwiazku z powyzszym Sad w caloSci podzielil wnioski zawarte w opinii bieglego. Sad
nie uwzglednil zarzutéw do opinii bieglego zgloszonych przez pozwanego w piSmie z 21 lipca 2016 r. Pozwany z
jednej strony kwestionuje ustalenia bieglego w zakresie uznania uszkodzen przednich drzwi za mogacych powstac
w wyniku wtoérnego kontaktu pojazdéw, a z drugiej przyznaje, iz w jego ocenie moglo dojé¢ do nieznacznych
uszkodzen tylnej czeéci przednich drzwi. Pozwany wnidst takze o ponowne wyliczenie kosztow naprawy pojazdu z
uwzglednieniem naprawy, a nie wymiany przednich drzwi prawej strony pojazdu. Tymczasem biegly w swojej opinii w
sposo6b jednoznaczny wskazal, ze deformacje poszy¢ profili zamknietych jakimi sg drzwi, kwalifikuja caly element do
wymiany. Stad tez kwalifikacja ,,wymiana” dla kpl. szkieletow drzwi przednich i tylnych prawych, a nie tylko samych
poszy¢ zewnetrznych, bylaby z technologicznego punktu widzenia stuszna i usprawiedliwiona. Ewentualne proby
naprawy elementu (zamiast wymiany) z uzyciem masy szpachlowej rowniez nie daja gwarancji pelnego przywrécenia
elementu do stanu poprzedniego (k. 50).



W niniejszej sprawie pozwany co do zasady nie kwestionowat swojej odpowiedzialnosci za likwidacje szkody, twierdzit
jedynie, iz wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego kwota calkowicie czynila zadoé¢ roszczeniom powoda.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego znajduje uzasadnienie w przepisach kodeksu cywilnego, w tym art. 805 ke i art. 822 §
1 ke. Ustalenie wysoko$ci szkody i sposobu jej naprawienia odbywa sie z zgodzie z zasadami okreSlonymi w art. 361 §
2 ke art. 363 § 1 ke — na podstawie odpowiedzialno$ci za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla oraz trybu naprawienia szkody pienieznej. W przypadku naprawy szkody w pieniadzu, wysoko$c¢
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznos$ci
wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Zgodnie zlinig orzecznictwa Sadu Najwyzszego do ustalenia wysokosci odszkodowania w przypadku ubezpieczenia OC
ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania (wyrok SN z 11.06.2003 r., V CKN 308/2001), a zaklad ubezpieczen
zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialdow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwala SN z
12.04.2012 1., III CZP 80/2011).

Nadto, wyplata odszkodowania z OC nie moze by¢ uzalezniona od wczeéniejszej naprawy samochodu z wlasnych
srodkoéw, albowiem obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza
ja naprawié (wyrok SN z 08.07.2003 r., IV CKN 387/01).

Jak wynika z opinii bieglego J. B., calkowity i uzasadniony koszt naprawy pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
przeprowadzonej w warsztacie spoza sieci (...) przy zastosowaniu wylgcznie cen czesci oryginalnych i kosztach
robocizny stosowanych na rynku (...) tj. 115 zl netto, wynosilby 9.341,63 zl netto tj. 11.490,20 z} z vat.

Poniewaz pozwany juz dotychczas wyplacil odszkodowanie w kwocie 1.056,81 zl, niezlikwidowana w dalszym ciagu
przez pozwanego szkoda wynosi 10.433,39 zt. (11.490,20 zl — 1.056,81 z}).

Tym samym na podstawie ww. przepisoéw nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.433,39 z1.

Ostatecznie zatem na podstawie ww. przepisow rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ kwote 10.433,39 zl, oddalajac
powbdztwo w pozostalym zakresie (pkt I i IT wyroku)

Na podstawie art. 817 § 1 ke w zw. z art. 481 § 1 ke, art. 14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych (...) nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty 10.433,39 zt od dnia 13 lutego 2015
r. do dnia zaplaty. Zgodnie bowiem z art. 817 § 1 ke ubezpieczyciel obowiazany jest spelnic¢ §wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W aktach szkody znajduje sie natomiast
informacja, zgodnie z ktéra powod zglosil ubezpieczycielowi szkode 13 stycznia 2015 r. 30-dniowy okres do spelnienia
Swiadczenia uplynat 12 lutego 2015 r., stad nalezalo zasadzi¢ odsetki od dnia nastepnego po uplywie tego terminu,
tj. od 13 lutego 2015 1.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 100 § 1 zd 2 kpc. Poniewaz powod ulegl tylko co do nieznacznej czedci
swojego zadania, nalezy traktowaé go jako wygrywajacego sprawe. Tym samym nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz od
pozwanego zwrot caloSci poniesionych przez niego kosztéw procesu tj. 3.342 zl, (fj. 2.400 zt + 17 zt + 525 zt + 400
z}) — pkt III wyroku.

W pkt IV wyroku w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach w sprawach cywilnych
(Dz. U. 2016.623 j.t.) w zw. z art. 83 ust. 2 tejze ustawy i art. 100 § 1 kpc orzeczono o obowigzku zwrotu
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkow zwigzanych z wydana w sprawie opinia, nakazujac $ciagnac
od pozwanego kwote 129,88 zl tytutem wynagrodzenia bieglego.

/-/ SSR Piotr Zywicki



