Sygn. akt I C 29/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Juszczyszyn

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Justyna Kochan - Rogoz

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2017 r., w O., na rozprawie,

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko (...) z siedziba w S., prowadzacy dzialalno$¢ w(...) przez (...) S.A. (...) z siedzibg w W.
o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) z siedziba w S., prowadzacego dzialalno$¢ w (...) przez (...) S.A. (...) z siedziba w W. na
rzecz powodki 1. K. kwote 1.950 (tysiac dziewieéset piecdziesiat) zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
kwoty 1.550 zlotych za okres od dnia 9 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

IIT stosunkowo rozdziela miedzy stronami koszty procesu oraz nieuiszczone koszty sadowe w ten sposob, aby powodke
obcigzalo 89,95 %, zas pozwanego 10,05 % tych kosztow, pozostawiajac szczegotowe ich wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

SSR Pawel Juszczyszyn
Sygn. akt I C 29/15

UZASADNIENIE

Powodka I. K. wniosla o zasadzenie na swojg rzecz od pozwanego A. A. z siedziba w S., prowadzacej dzialalno$é w(...)
przez (...) S.A. Oddzial w(...) kwoty 19.992,65 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 09 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
w tym kwoty:

+ 1.950 zl tytulem uzupelienia odszkodowania za szkode calkowita w pojezdzie,
+ 812,66 zt tytulem uzupelienia odszkodowania za koszty holowania pojazdu,

* 4.160 zl tytulem odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego,

* 2.999,99 z} tytulem odszkodowania za zniszczonego laptopa oraz

+ 10.000 z} tytutem uzupelienia zadoSéuczynienia za krzywdy osobiste,

wynikajace ze zdarzenia drogowego, w ktorym uczestniczyta w dniu 8 grudnia 2013 r. (k. 78).



Powodka wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podala, Zze sprawca zdarzenia drogowego z dnia 08 grudnia 2013 r., w wyniku ktérego
uszkodzony zostal stanowigcy jej wlasno$é pojazd, byl kierowca poruszajacy sie pojazdem ubezpieczonym od
odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...). Wyplacone z tytulu szkody calkowitej w jej pojezdzie
odszkodowanie w kwocie 6.450 zt oraz szkody w postaci kosztu holowania w kwocie 2.784,60 zl bylo — zdaniem
powddki — zanizone. Nadto pozwany nie zwrdcil powddce kosztow wynajecia pojazdu zastepczego w kwocie 4.160
zl za okres od dnia szkody, tj. 08 grudnia 2013 r. do dnia 3 stycznia 2014 r. czyli dnia wyplaty bezspornej kwoty
stanowigcej odszkodowanie za pojazd oraz uwzgledniajac okres siedmiu dni przystugujacy na czas zakupu nowego
auta. Powodka podala tez, ze dochodzi rowniez wyplaty odszkodowania za laptop, ktoéry ulegt uszkodzeniu podczas
zdarzenia. Ponadto powodka podniosta, iz w wyniku kolizji drogowej z dnia 8 grudnia 2013 r. doznala obrazen ciala
w postaci urazu w postaci uszkodzenia barku, czeéci odcinka szyjnego oraz uszkodzenia jezyka wskutek zaci$niecia
zebow podczas wypadku. Pozwana za$ wyplacila jedynie zado$éuczynienie w kwocie 1.500 zl, ktére powddka uznala
za razaco zanizone i dlatego dochodzi z tego tytulu dodatkowo kwoty 10.000 zt .

W piSmie procesowym z dnia 6 kwietnia 2017 r. powodka rozszerzajac powodztwo wniosla o zasadzenie na jej rzecz
dodatkowo kwoty 400 z} tytulem kosztu wykonania na jej zlecenie prywatnej opinii rzeczoznawcy samochodowego
(k. 181).

Pozwana A. A. z siedziba w S., prowadzaca dzialalno$¢ w Polsce przez (...) S.A. wniosla o oddalenie powddztwa oraz
zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana, nie kwestionujac swojej odpowiedzialnosci co do zasady wywodzila,
ze prawidlowo ustalila warto$¢ pojazdu powodki z dnia szkody uwzgledniajac wszystkie okolicznoSci majace
wplyw na warto$¢ pojazdu, w zwigzku z czym prawidlowo ustalila takze wysoko$é szkody. Pozwana wskazala, iz
wyplacila powddce koszty holowania i w ocenie pozwanej jest to kwota wystarczajgca i ekonomicznie uzasadniona.
W kwestii najmu pojazdu zastepczego i uszkodzonego laptopa — zdaniem pozwanego — roszczenie powddki nie
zostalo udowodnione ani co do zasady ani co do wysokoSci. Pozwana przyznajac, ze powodka poniosta w wyniku
przedmiotowego wypadku szkode na osobie, stwierdzila, ze zadana przez nig z tytulu zadoécuczynienia kwota jest
razaco wygorowana. Przyznana powddce w toku postepowania likwidacyjnego kwota 1.500 zl w pelni zaspokajala
jej uzasadnione roszczenia z tytulu zadoS$Cuczynienia za dolegliwo$ci zwiazane z wypadkiem. Pozwana zazadala
zasgdzenia ewentualnych odsetek od roszczenia gléwnego od dnia wyrokowania.

Sad Rejonowy ustalil, nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka nie bedaca platnikiem VAT byla wlascicielem samochodu marki M. (...) nr rej. (...), rok produkcji 2001
r. W dniu 8 grudnia 2013 r. doszlo do zdarzenia drogowego, ktérego sprawca byl kierowca ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...). Na skutek tego
zdarzenia samochdd powodki zostal uszkodzony w taki sposob, ze koszty jego naprawy przewyzszaly jego warto$é
bezposrednio przed wypadkiem.

(bezsporne)

Po kolizji powddka I. K. zamoéwila ustuge holowania pojazdu u brata M. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
w miejscu zamieszkania powddki. M. K. wystawil na rzecz powodki w dniu 9 grudnia 2013 r. fakture VAT na kwote
3.597,26 zl brutto (2.784,60 zl netto), w tym kwota 172,20 zl tytulem zaladunku i roztadunku pojazdu.

(dowdd: faktura VAT — k. 22)

Powodka w wyniku kolizji drogowej z dnia 8 grudnia 2013 r. zglosila sie do szpitala (...) z powodu boléw barku
lewego oraz kregostupa ledZwiowego. W badaniach nie stwierdzono zmian pourazowych. Zostala wypisana ze szpitala



w tym samym dniu z zaleceniem odciazania konczyny gornej lewej oraz noszenie temblaka. W dniu 23 grudnia 2013 r.
zglosila sie do (...), gdzie w badaniu stwierdzono trzeszczenia w barku lewym trakcie odwiedzenia ramienia. Zalecono
¢wiczenia i mas¢ przeciwbblowa. Przeszla prywatna rehabilitacje. Nastepnie poddana byla badaniu RTG kregostupa
oraz tomografii komputerowej. Podczas wizyty w poradni specjalistycznej dnia 13 stycznia 2014 r. pow6dka skarzyla
sie na bole lewego barku.

(dowod: dokumentacja medyczna k. 24-26, 69-75, 24-26, 147, przestuchanie stron zeznania powodki k. 130-131).

W zwiazku z doznanym urazem, u powddki nie doszlo do stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w
zakresie ortopedycznym i neurologicznym. W wyniku przebytego wypadku doszlo u powodki do powierzchownych
urazéw obejmujacych bark i ramie lewe oraz dolna cze$¢ grzbietu i miednicy. Urazy te nie spowodowaly nastepstw
neurologicznych. Powddka na skutek opisanego wypadku nie doznala trwalego badz dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu.

Powddka odczuwala dolegliwo$ci bolowe przez okres ok. 2 tygodnie szczegblnie ze strony barku lewego. Obecnie
zglasza dolegliwo$ci subiektywne bez wplywu na funkcjonowanie w codziennym zyciu.

(dowdd: dokumentacja medyczna k. 24-26, 69-75, 24-26, 127, 147, opinia sagdowo-lekarska L. G. k. 137, 159 opinia
sadowo-lekarska G. P. k. 191-192)

Warto$é¢ samochodu powodki w stanie sprzed wypadku komunikacyjnego na dzien 8 grudnia 2013 r. wynosila 10.500
z}. Warto$¢ samochodu powodki po powstaniu szkody w stanie uszkodzonym wynosila 2.500 zt. Wysoko§é szkody
calkowitej poniesionej przez powddke w wyniku uszkodzenia jej samochodu w dniu 8 grudnia 2013 r. wynosi 8.000
z} (10.500 zl — 2.500 z}).

(dowod: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego M. D. k. 84-87, opinia uzupehiajaca
k. 111)

Uszkodzeniu ulegl rowniez nalezacy do powddki laptop, ktéry w dniu 28 pazdziernika 2012 r. nabyla za cene 2.999,99
z}. Powodka nie poddatla laptopa wycenie na dzien wypadku. Powddka wyrzucila laptop po informacji o tym, ze koszt
naprawy laptopa bedzie przekraczal jego warto§é. W ,ekspertyzie” nie opisano stanu laptopa, zakresu zniszczen lub
elementéw wymagajacych naprawy.

(dowdd: zeznania powodki k. 130-131, faktura VAT — k. 23, ekspertyza — k. 27)

Sprawca kolizji drogowej byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym Towarzystwie (...).

(bezsporne).

Powodka zglosila szkode pozwanemu jako ubezpieczycielowi sprawcy wypadku. Pozwana spoétka przystapila do
likwidacji szkody i w toku postepowania likwidacyjnego ustalila i wyplacita powddce w dniu 3 stycznia 2014 r. kwote
6.450 zt za szkode calkowita w pojezdzie powddki, kwote 2.784,60 zl za holowanie pojazdu oraz kwote 1.500 zi
zado$¢uczynienia za doznana krzywde. Pozwana nie wyplacita powddce odszkodowania z tytulu zniszczenia laptopa.

(bezsporne ponadto decyzja k. 6-7, decyzja k. 8-9, przyznanie §wiadczen k. 53-54, opinia orzecznika — k. 55-56, ofert
zakupu wraku — k. 57, wycena pozwanej — k. 58-61, potwierdzenie przelewu — k. 80-81, prywatna wycena — k. 10-21,
faktura VAT — k. 187)

Uznajac wyplacone odszkodowanie za zanizone powodka zwrocila sie do rzeczoznawcy celem dokonania prywatnej
wyceny szkody w pojezdzie. Zgodnie z prywatna wycena warto$¢ pojazdu nieuszkodzonego w dniu powstania szkody
wyniosla 10.800 zl, warto$¢ pozostalosci 2.443 zl, za§ wysoko$é naleznego powodce odszkodowania wyliczonego
metoda szkody catkowitej powinna wynie$é 8.400 zk. Za wykonanie ekspertyzy powodka zaplacita 400 zh.



(wycena k. 58-61, potwierdzenie przelewu k. 80-81, prywatna wycena k. 12-21, faktura VAT — k. 187)

Powodka w okresie od dnia 8 grudnia 2013 r. do 10 stycznia 2014 r. (32 dni) wynajmowala samocho6d od osoby
fizycznej samochdd osobowy marki A. (...), za co uiScila czynsz w lacznej kwocie 4.160 zt (130 zl za dzien)

(dowdd: potwierdzenie przelewu k. 82, 185; umowa z aneksem k. 183 — 184)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Przedstawiony stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, ktorych prawdziwosci
nie kwestionowano oraz opinie bieglych sadowych. Ustalajac, jakich obrazen doznala powddka na skutek wypadku
oraz rokowania na przyszloé¢, Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii oraz bieglego z zakresu
traumatologii. Zlozone opinie, w tym tez opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, byly logiczne i
nalezycie uzasadnione, dlatego zostaly przez Sad podzielone.

Pozwany zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej z posiadaczem pojazdu, ktérego kierowca
spowodowal wypadek, w wyniku ktérego powddka doznala szkody majatkowej i uszkodzenia ciala. Tym samym
stwierdzi¢ nalezy, ze podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowit przepis art. 805 § 1 ke w zw. z art. 822 ke oraz
z art. 445 k.c.

Podstawa roszczenia o zado$¢uczynienie jest art. 445 ke, ktory stanowi, iz w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde. Sad jednak uznal, ze Zadana przez powddke tytulem zado$cuczynienia kwota 10.000zl,
przy uwzglednieniu dotad wyplaconego zadoSéuczynienia 1.500 zl, jest wygérowana i nie podlega uwzglednieniu.
Ustawodawca pozostawil swobode sadowi orzekajacemu w ustaleniu wysokosci zadoSéuczynienia i pozwala — w
okoliczno$ciach sprawy — uwzgledni¢ indywidualne wlasciwoéci i subiektywne odczucia osoby pokrzywdzonej (tak
tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1998 roku, II CKN 756/97 niepubl.). Zado$cuczynienie z art. 445 k.c.
ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym musi przedstawiaé jakas ekonomiczng warto$c (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1962 roku, 4 CR 902/61, OSNCP 1963, nr 5, poz. 107, wyrok SN z
22.04.1985r. IT CR 94/85 LEX nr 8713, wyrok SN z 18.04.1978 sygn. akt IV CR 99/78 LEX nr 8095). Przy ustalaniu
zado$Cuczynienia pierwszorzedne znaczenie nalezy przypisywaé funkeji kompensacyjnej. Cel ten jest realizowany
wowczas, gdy suma pieniezna uksztaltowana jest na poziomie adekwatnym do naruszonego dobra i rozmiaru doznanej
szkody niemajatkowej (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 marca 2006 roku, IV CSK 9o/05, OSNC
2006, nr 10, poz. 175). Wysoko§¢ zasadzonej sumy powinna by¢ tak uksztaltowana, aby stanowila odzwierciedlenie
doznanego uszczerbku oraz byla zauwazalna i przynosita poszkodowanemu satysfakcje (tak tez J. Matys w: Wysoko$¢
zado$éuczynienia a stopa zyciowa spoteczenstwa, glosa do wyroku z dnia 20 marca 2006 roku, IV CSK 9o/05, OSNC
2006, nr 10, poz. 175, Monitor Prawniczy z 2008 r, nr 2, s. 99).

Niemniej, z drugiej strony ustalajac jaka kwota bedzie adekwatna i przedstawiala bedzie jaka$ ekonomiczng wartosé
uwzglednia¢ trzeba, aktualne stosunki majatkowe spoleczenstwa, wysokosé przecietnych dochodéw. Tylko w ten
wlaénie spos6b mozna ustali¢, czy dana kwota stanowi ekonomiczng warto$¢, czy nie jest zbyt niska lub razaco
wygorowana.

Sad zatem mial na wzgledzie, ze zado$Cuczynienie jest instrumentem, jaki ma wynagrodzi¢ doznana przez
poszkodowanego, w wyniku naruszenia przystugujacych mu débr osobistych, szkode niemajatkowa. Typowymi
czynnikami wplywajacymi na wysoko$§é zado$éuczynienia sg uznawane w doktrynie i orzecznictwie dtugotrwalo$c
cierpien psychicznych i fizycznych, ich intensywno$é¢, rodzaj odniesionych obrazen, wplyw na dalsze zycie
poszkodowanego, poczucie bezradnosSci i nieprzydatnoéci, konsekwencje w zyciu osobistym oraz zawodowym,
rodzaj naruszonego dobra osobistego, wiek poszkodowanego sposéb dokonanego naruszenia (por. I. Dyka, Zasady



przyznawania i ustalania zado$¢uczynienia pienieznego w razie naruszenia dobra osobistego, KPP 2003, nr 1, s. 591,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1972, I CR 57/72, OSNCP 1972, nr 10, poz. 1983).

Dokonane w sprawie ustalenia nie wskazuja jednak na wystapienie u powodki na skutek wypadku znaczacych
konsekwencji zdrowotnych. Owszem, powodka w pierwszych dwoch tygodniach odczuwala dolegliwosci bolowe,
jednak doznane obrazenia nie spowodowaly u powodki trwalego badz dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Stad w
ocenie Sadu adekwatng kwotg zado$éuczynienia powinna by¢ kwota 1.500, ktéra pozwany juz wyptacit powodce. Sad
w tym skladzie stoi bowiem na stanowisku, ze kwota zado$éuczynienia ustalana w konkretnym przypadku powinna
by¢ utrzymana w odpowiedniej proporcji do kwot zado$éuczynien zasadzanych w innych sprawach tego typu. Kwota
zado$éuczynienia przyznana pokrzywdzonemu, ktéry doznal trwalego badz dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
powinna by¢ zatem co do zasady wyzsza od zadoSéuczynienia przystugujacego osobie bez takiego uszczerbku.

Przy ustalaniu za$ wysoko$ci szkody wynikajacej z uszkodzenia pojazdu powodki Sad oparl sie na opinii bieglego
sadowego M. D.. Biegly sporzadzil opinie zgodnie z zakre§lona teza dowodowa, postugujac sie powszechnie uznawang
metoda i programem kosztorysowym. Opinia byla jasna, logiczna i spojna, oraz odpowiadala na zasadnicze kwestie
wymagajgce wiadomosci specjalnych. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz opinia nie zostala zakwestionowana przez strony
zadnym zarzutem, ktéry moglby wywola¢ uzasadnione watpliwosci co do wiedzy i bezstronnos$ci bieglego, biegly
ustosunkowat sie do zlozonych zastrzezen w opinii uzupelniajacej, w ktorej podtrzymal stanowisko zaprezentowane
w opinii zasadniczej. W zwigzku z tym Sad w calo$ci podzielil wnioski zawarte w opinii bieglego.

Zgodnie z art. 822 § 11 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje

sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie uméwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej — zgodnie z art. 822 § 4 k.c. — moze dochodzi¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. W ubezpieczeniach majatkowych $§wiadczenie ubezpieczyciela polega

w szczegblnoéci na zaplacie odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art.
805 § 2 pkt 1 k.c.). Dzialanie sprawcy szkody, jaka wystapila w samochodzie nalezacym do powddki nalezalo oceni¢
w Swietle przepisu art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. Z kolei odpowiedzialno$¢ ubezpieczycieli, o ktorej mowa
w art. 39 i 40 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu

Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152, ze zm.) stanowi pochodng

odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody, przy czym obejmuje ona zaréwno odpowiedzialno$¢ za wiasny, jak
i cudzy czyn. W myél art. 34 ust. 1 powolanej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie z art. 35 wymienionej ustawy ubezpieczeniem
OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego
pojazdu.

W $wietle cytowanych przepisow Sad stwierdzil, ze pozwany, zobowiazany winien zosta¢ do pokrycia wyrzadzonej
szkody, co wynika z treSci art. 361 k.c. Naprawienie szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu mechanicznego
nastepuje poprzez zaplate stosownej kwoty, niezbednej do przywrbcenia pojazdu do stanu poprzedniego, a jezeli
pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, zZe nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszt naprawy samochodu jest wyzszy
od jego wartoSci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej réznicy
wartoSci samochodu sprzed i po wypadku (zob. wyrok SN z 1 wrze$nia 1970 r., IT CR 371/70, OSNCP 1971, nr 5, poz.
93, wyrok SN wyrok z 20 kwietnia 1971 ., II CR 475/70, OSPiKA 1971, nr 12, poz. 231). W niniejszej sprawie bezsporne
bylo wlaénie to, ze w pojezdzie powodki doszlo do tzw. szkody calkowite;j.



Pozwany wyplacil powoédce tytulem odszkodowania za szkode calkowita w pojezdzie kwote 6.450 zl. W realiach
przedmiotowej sprawy — jak wynika z opinii bieglego M. D. — warto$¢ pojazdu powddki na dzien powstania szkody
wynosila 10.500 zl, za$ warto$¢ przedmiotowego pojazdu w stanie uszkodzonym wynosita 2.500 z}. Biorac pod uwage
te ustalenia na rzecz powo6dki nalezalo zasadzi¢ tytulem uzupeklienia odszkodowania za szkode catkowita w pojezdzie
1.550 z1 (8.000 zt — 6.450 z1).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzasadnione bylo zweryfikowanie twierdzen pozwanego o wysokosci szkody
prywatnym kosztorysem, ktory zostat cze$ciowo potwierdzony rowniez przez bieglego sadowego. Wynagrodzenia za
sporzadzenie kosztorysu nie sposdb uznac za wygdrowane w szczegdlnoéci w zestawieniu z kosztami opinii bieglego. W
oczywisty sposob dzialania pozwanego — polegajace na ustaleniu zanizonego odszkodowania — uzasadnialy potrzebe
zlecenia prze powodke ekspertowi wyceny jej samochodu, stad do szkody poniesionej przez powddke nalezy doliczyé
koszt tej ekspertyzy w kwocie 400 zl.

Zgodnie za$ z art. 817 ke, ubezpieczyciel obowiazany jest spelic¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (§ 1). Gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie okolicznosci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannos$ci wyjasnienie tych
okolicznos$ci byto mozliwe, jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel winien wyplaci¢ w terminie 30-
stodniowym (§ 2). Stosownie za$ do tresci przepisu art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Majac to na uwadze Sad
zasadzil od kwoty 1.550 zl odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 9 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt I wyroku).

W pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone.

Powddka bowiem nie wykazala, ze jej laptop ulegl uszkodzeniu na skutek zdarzenia drogowego z dnia 8 grudnia 2013
r. oraz tego, ze w tym dniu byt on wart 2.999,99 zl. Aktualnie nie ma tez juz mozliwosci przeprowadzenia obiektywnych
dowoddw na te okolicznoéci, gdyz powddka pozbyla sie tego laptopa, natomiast z cala pewno$cia w dniu 8 grudnia
2013 r. laptop nie mogt by¢ warty tyle, ile kosztowal ponad rok wczesniej — w dniu jego zakupu. W ekspertyzie
zalaczonej do pozwu nie opisano za$ stanu laptopa, zakresu zniszczen lub elementéw wymagajacych naprawy.
Pomimo zakwestionowania przez pozwanego wskazanej w pozwie warto$ci ruchomosci, powddka nie ztozyla zadnych
wnioskow w tym kierunku domagajac sie zasadzenia kwoty odpowiadajgcej wartoéci nowego sprzetu, pomimo ze
sprzet uszkodzony byl juz znaczny czas eksploatowany. Powodka zatem nie udowodnila co najmniej tego, jaka byta
warto$¢ laptopa w chwili wypadku, podczas gdy to ona byla do tego zobowiazana zgodnie z art. 6 ke.

Nadto nalezy stwierdzi¢, to ze obowiazkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialan zmierzajacych do
zminimalizowania szkody. Brak z jego strony takiego dzialania nie moze zwieksza¢ obowiazku odszkodowawczego
osoby zobowigzanej do naprawienia szkody (por. wyrok SN z 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06.; wyrok SN z 14
lutego 2002, V CKN 745/00). Odnoszac to do roszczen powodki zgloszonych w niniejszej sprawie nalezy stwierdzié¢, iz
w tym konkretnym przypadku, majgc na uwadze to, ze praktycznie od chwili uszkodzenia pojazdu powddki w wypadku
z dnia 8 grudnia 2013 r. bytlo wiadome, ze w niewiele wartym pojezdzie powo6dki zaistniala szkoda calkowita, a wiec,
Ze jego naprawa nie bedzie oplacalna, nie mialo ekonomicznego uzasadnienia autoholowania pojazdu na odlegloéc
476 km (na odcinku W. — D.). Nieoplacalno$¢ tej operacji byla o tyle oczywista, ze wrak pojazdu mial warto$é 2.500
z}, podczas gdy autoholowanie mialo kosztowac ponad 3.500 zk. Nadto — w ocenie Sadu — kopia faktury zalaczona
do pozwu nie stanowi wiarygodnego dowodu na poniesienie przez powddke wskazanych w tej fakturze kosztow.
Wiarygodno$¢ tego dowodu podwaza zdaniem Sadu fakt, iz osoba, ktora miata §wiadczy¢ te usluge jest prowadzacy
warsztat samochodowy brat powo6dki oraz to, ze w odr6znieniu do innych zglaszanych w tej sprawie kosztéw naleznoéc
nie zostala potwierdzona przelewem bankowym.

Podobnie — zdaniem Sadu — za nieuzasadnione ekonomicznie nalezalo uznac¢ w przypadku oczywistego zaistnienia
szkody calkowitej wynajmowanie przez powddke samochodu zastepczego. W kazdym razie powddka w zakreSlonym



przez Sad terminie nie wykazala co do zasady i co do wysoko$ci slusznoéci swojego roszczenia w zakresie
dochodzonych kosztow wynajmu samochodu zastepczego. Nalezy za$§ stwierdzi¢ to, ze nie wszystkie wydatki
pozostajace w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istniej bowiem obowigzek wierzyciela
zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiaréw (zob. art. 354 § 2 ke, art. 361 § 1 ke i art. 362 kc). Na dluzniku
ciazy w zwiazku z tym obowigzek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na
wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposoéb, z
zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obciazeniem dluznika.

Warto roéwniez wskaza¢ na przepis art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
(...)i (...) (tj. Dz.U.z2016r. poz.2060 ze zm.), ktéry stanowi, ze w razie zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem
obowigzkowym, osoba uczestniczaca w nim jest obowigzana do zapobiezenia, w miare mozliwoSci, zwiekszeniu sie
szkody.

W niniejszej sprawie powbdka w terminie zakreSlonym przez Sad nie wykazala jednak koniecznoéci najmu samochodu
zastepczego w okresie objetym umowa, zwlaszcza, ze juz od dnia, w ktérym mialo miejsce zdarzenie pow6dka wiedziala
(lub powinna byla wiedziet), ze samochdd nie bedzie sie nadawal do naprawy uzasadnionej ekonomicznie. Wnioski
dowodowe zgloszone przez pelnomocnika powo6dki na ostatniej rozprawie Sad za$ uznal za sp6Znione i prowadzace do
zwloki w rozpoznaniu sprawy, gdyz ich uwzglednienie powodowaloby konieczno$¢ odroczenia rozprawy. Natomiast
powodka, choé byla pouczana o obowiazku dowodzenia faktow, nie wykazala, by samochod zastepezy byt jej potrzebny
jako $érodek transportu, a zamieszkuje w niewielkiej miejscowoéci, po ktorej poruszaé sie mozna bez koniecznoéci
korzystania z pojazdu.

W takiej sytuacji — zdaniem Sadu — nie bylo podstaw do uznania kosztéw najmu samochodu zastepczego za
uzasadnione koszty podlegajace uwzglednieniu w ramach odszkodowania naleznego powddce.

Z tych powoddw i na podstawie powolanych przepiséw powodztwo w zakresie nieuwzglednionym w zasadzonej na
rzecz powddki kwocie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne (pkt II wyroku).

Natomiast o kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 100 zd. 1 kpc, rozdzielajac je proporcjonalne do wyniku
procesu, za$ na podstawie art. 108 § 1 zd. 2 kpc pozostawiono szczegbdltowe ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu
(pkt III wyroku).

Z tych wszystkich powodow Sad orzekt jak w sentencji wyroku.

SSR Pawel Juszczyszyn



