Sygn. akt I C 3198/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Karwacka
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017r. w Olsztynie,
na rozprawie,

sprawy z powddztwa W. A.,

przeciwko (...) S.A. V. (..JwW,,

o zaplate,

I zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) wW.narzecz powoda W. A. kwote 15.133 zl (pietnadcie tysiecy sto trzydzieSci
trzy zlote) z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2014r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

IIT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.811,58 zl (tysiac osiemset jedenasScie zlotych 58/100) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

IV nakazuje zwrdcié pozwanemu kwote 222,90 zl (dwiescie dwadzie$cia dwa zlote 90/100) tytulem czesci
niewykorzystanej zaliczki zapisanej pod pozycja 1422/2/15.

/-/ SSR Piotr Zywicki

Sygn. akt I C 3198/14

UZASADNIENIE

Powo6d maloletni W. A. reprezentowany przez przedstawicieli ustawowych T. i E. A. wnioslt o zasadzenie od pozwanego
kwoty 25.133 zl, z czego 25.000 zl tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od 15 lipca 2014 r. do
dnia zaplaty, 133 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od 15 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powo6d w uzasadnieniu wskazal, ze w 2014 r. uczeszczal do przedszkola F. P. w O.. W dniu 5 lutego 2014 r.
powdd uczestniczyl w zabawie zorganizowanej poza terenem przedszkola, a polegajacej na zjezdzaniu na sankach i
sJjabluszkach” z pobliskiej gérki. Udzial w tej zabawie bralo okolo 18 dzieci. Opieke nad dzie¢mi sprawowaly w tym
czasie dwie nauczycielki. Okolo godz. 11:20 dziewczynki zjezdzajace na sankach uderzyly w powoda, podcinajac mu
nogi. Na skutek tego zderzenia powdd upadl przewracajac sie na lewa strone. W wyniku wypadku powod doznal
zlamania obojczyka lewego z przemieszczeniem. Powodowi dwukrotnie zakladano gips. Zdaniem powoda do wypadku
doszlo z powodu nieprawidlowej organizacji zabaw na $niegu, bowiem obydwie nauczycielki staly na gorce, przez
co niezachowany zostal nadzor na dole gorki oraz wzdtuz toru jazdy dzieci, a tym samym brak bylo mozliwo$ci



natychmiastowej reakcji ze strony nauczycielek. Stan powoda po wypadku jest ciezki. Ma on problemy ze snem, czesto
placze, odczuwa dolegliwos$ci bélowe. Wymaga stalej opieki i uwagi. Boi sie lekarzy i szpitala. W toku postepowania
likwidacyjnego pozwany nie kwestionowal swojej legitymacji, jednakze odmoéwil wyplaty §éwiadczenia. Stad tez w
ocenie powoda wniesienie pozwu w niniejszej sprawie stalo sie konieczne.

(k. 2-4)

Pozwany (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. wni6sl o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosl, ze przede wszystkim kwestionuje wine i odpowiedzialno$é
ubezpieczonego za zdarzenie z 5 lutego 2014 r. oraz powstanie w zdrowiu powoda trwalego uszczerbku wskutek tego
zdarzenia. W ocenie pozwanego z ustalen poczynionych w toku postepowania likwidacyjnego wynika, ze zachowanie
personelu przedszkola nie budzito zastrzezen. Opieka nad powodem wykonywana byla z dochowaniem nalezytej
starannoSci, a nauczycielki otaczaly calg grupe dzieci, w tym powoda szczeg6lna troska. Pozwany podkresélil rowniez,
ze do wypadku doszto w chwili, gdy jedna z nauczycielek pobiegla do grupy bawiacych sie dzieci, aby uniemozliwic
jednemu z dzieci wejScie na drzewo. Druga z nauczycielek w tym samym czasie zajmowala sie dzieémi, ktore zjezdzaly
z gorki na sankach. W $wietle przedstawionego przez powoda stanu faktycznego brak jest podstaw do stwierdzenia
istnienia odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, a tym samym pozwanego.

(k. 48-55)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Powod w wieku 5 lat uczeszczat do przedszkola F. P. w O., ktore prowadzil P. Z..

W dniu 5 lutego 2014r. podczas zorganizowanej poza terenem przedszkola przez zatrudnionych w placoéwce
opiekunéw dzieci zabawy, polegajacej na zjezdzaniu z pobliskiej gérki na sankach i ,,jabluszkach” doszlo do wypadku,
w ktorym uczestniczyt powdd. Dwie dziewczynki zjezdzajace na sankach uderzyly w niego — podcinajac mu nogi, na
skutek czego powod upad! przewracajac sie na lewa strone.

Opieke nad dzie¢mi sprawowaly wowczas dwie nauczycielki — B. T. i A. K.. Wymienione, podczas zabawy dzieci
znajdowaly sie na gorce, skad nadzorowaly zabawe. Na dole gorki nie bylo zadnego opiekuna, ktéry zapewniltby
opieke na dzie¢mi. Brak bezposredniego nadzoru na dole gorki i wzdluz toru zjazdu uniemozliwil natychmiastowa
interwencje nauczycielek w sytuacji zaistnienia bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa znajdujacych sie tam
podopiecznych.

(dowod: protokol nr (...) do wypadku k. 6-7, zeznania §wiadka A. K., zeznania §wiadka B. T.)

Bezposrednio po zdarzeniu nauczycielki zaprowadzily placzacego i uskarzajacego sie na bol reki powoda do
przedszkola i zadzwonily do jego matki. Po przyjezdzie do przedszkola matka powoda zabrala go na pogotowie.

(dowdd: zeznania $wiadka A. K. k. 83, zeznania §wiadka B. T. k. 93-94, zeznania przedstawiciela ustawowego powoda
k. 94-95)

W wyniku wypadku powod doznal zZlamania obojczyka lewego z przemieszczeniem. W dniu 5 lutego 2014 r. zalozono
mu gips D., jednak z uwagi na nieprawidlowe ustawienie w dniu 6 lutego 2014 r. zalozono mu inny gips typu K.. Po
wypadku powod mial problemy ze snem, odczuwal silne dolegliwo$ci bolowe. Powdd wymagal stalej opieki i uwagi,
w szczegblnodci w okresie, gdy nosit gips (4 tygodnie od wypadku).

(dowdd: karta leczenia szpitalnego k. 14-15, zeznania przedstawiciela ustawowego powoda k. 94-95)



W zwigzku z wypadkiem powdd poniést dodatkowe koszty w postaci kosztow leczenia — 30,99 z} oraz kosztow dojazdu
—101,82 7.

(dowdd: faktura k. 18, specyfikacja dojazdéw k. 19-20, rachunek k. 23, faktura k. 24)

W chwili zdarzenia prowadzacych placowke (przedszkole) P. Z. posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej w
pozwanym towarzystwie.

(dowod: polisa k. 25-27)

W wyniku zdarzenia powod doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 5%. Na skutek wypadku z 5
lutego 2014 r. powod doznal zlamania obojczyka lewego z przemieszczeniem. Biegly stwierdzil widoczng niewielka
deformacje obojczyka lewego podczas zgiecia w stawie barkowym pod katem 9o stopni. W okresie pierwszych 10 dni
powod odczuwal znaczne dolegliwosci bolowe z powodu wymuszonego ustawienia koniczyny.

(dowdd: opinia sagdowo — lekarska k. 101-101v, opinia uzupekiajaca k. 124)

Powod po zaistnialym wypadku doznal cierpien fizycznych: bolu, braku swobody w poruszaniu sie, w samoobstudze
oraz psychicznych: dyskomfortu emocjonalnego, a takze poczucia ograniczen. Doéwiadczyl ich tez po wypadku,
podczas trzykrotnych zabiegéw medycznych zmierzajacych do unieruchomienia reki, jak i podczas noszenia gipsu.
Aktualny stan psychiczny powoda nie wymaga pomocy terapeutycznej. Konflikty emocjonalne widoczne u powoda,
nie zaburzaja jego funkcjonowania, zwlaszcza, ze ma duze wsparcie ze strony rodzicow.

(dowdd: opinia sadowo — lekarska k. 144-148)

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany odmoéwil wyplaty zadoSéuczynienia i odszkodowania za szkode
powodki.

(bezsporne, nadto dokumenty zgromadzone w aktach szkody).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz na podstawie poczynionych ustalen roszczenie
powoda zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony i znajdujacych
sie w aktach szkody, ktorych prawdziwosci nie kwestionowano oraz na zeznaniach przestuchanych $wiadkow i
przedstawiciela ustawowego, gdyz byly one spdjne, logiczne, korespondowaly z powyzszym materialem dowodowym,
a w bezposrednim kontakcie brzmialy przekonujaco.

Ustalajac wysoko$¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda oraz przewidujac jego rokowania na przyszlo$¢ Sad
oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii L. G.. Zlozona opinia byla logiczna i nalezycie uzasadniona,
w zwigzku z czym Sad w caloSci podzielil wnioski w niej zawarte. Swoje stanowisko biegly podtrzymal takze w
sporzadzonej pisemnej opinii uzupekliajacej. Ponadto w celu ustalenia rozmiaru przezytych cierpien, doznanej
krzywdy oraz obecnego stanu psychicznego powoda Sad oparl sie na opinii bieglego psychologa J. M.. Réwniez ta
opinia byla logiczna i nalezycie uzasadniona, w zwiazku z czym Sad w caloSci podzielil wnioski w niej zawarte.

Na marginesie wskazac nalezy, ze zadna z opinii nie zostala zakwestionowana przez strony zarzutem, ktory mogtby
wywolac uzasadnione watpliwo$ci co do wiedzy i bezstronnoéci bieglych. W pismach procesowych pelnomocnicy stron
kwestionowali wylacznie, Ze opinie bieglych nie zostaly im doreczone, podnoszac jednocze$nie naruszenie blizej nie
sprecyzowanych przeznich przepisow procedury cywilnej. Ostatecznie w tym zakresie nie zglosili Zadnego zastrzezenia
do protokotu w trybie art. 162 kpc.



Spoér pomiedzy stronami dotyczyl zwigzku przyczynowego miedzy urazem powoda a wing ubezpieczonego
w pozwanym towarzystwie oraz wysokoéci dochodzonego zado$tuczynienia. Pozwany podnosil, ze wyplaty
odszkodowania odmoéwil z uwagi na brak mozliwoéci przypisania ubezpieczonemu winy za powstala szkode. Z ustalen
poczynionych przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego wynika bowiem, ze zachowanie personelu
przedszkola nie budzilo zastrzezen. Opieka nad powodem wykonywana byla z zachowaniem nalezytej staranno$ci, a
nauczycielki otaczaly calg grupe dzieci, w tym powoda, szczegolng troska.

Stanowisko pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 7 wrzeénia 1991 r. 0
systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 z p6Zn. zm.) o systemie o§wiaty ilekro¢ w ustawie mowa jest o ,szkole”
nalezy przez to rozumie¢ takze przedszkole. Z kolei pkt 5 stanowi, ze organem prowadzacym szkole lub placowke jest
minister, jednostka samorzadu terytorialnego, inna osoba fizyczna i prawna. Szkola i placowka, moze by¢ zakladana i
prowadzona m.in. przez osobe fizyczna. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 7 pkt 1 ustawy organ prowadzacy szkole lub placowke
odpowiada za jej dzialalno$é. Do zadan organu prowadzacego szkole lub placowke nalezy w szczegblnosci zapewnienie
warunkéw dzialania szkoly lub placowki, w tym bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki.

Przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki nalezy rozumieé taka
organizacje zaje¢ dla dzieci, ktéra odpowiadalaby wymogom bezpieczenstwa pozostajacych pod piecza nauczycieli
uczniéw, uwzgledniajac ryzyko wynikajace z ich rozwoju intelektualnego w danej grupie wiekowej, mozliwo$ciom
przewidywania konsekwencji swoich dzialan i skorelowang z tym odpowiednia opieke nauczycieli. Przenoszac
powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze dzieci uczestniczace 5 lutego 2014 r. w zabawie
zorganizowanej na dworze, poza przedszkolem, pozostawaly pod opieka dwoch nauczycielek — A. K. i B. T.. W czasie,
gdy dzieci zjezdzaly z gorki na sankach i ,jabluszkach” obie panie staly na goérce i nadzorowaly dzieci. W ocenie
Sadu spos6b organizacji zabawy dzieci na dworze nie zapewnial wlasciwego nadzoru nauczycielek. Tym samym
nie zostal spelniony jeden z podstawowych wymogdéw przewidzianych przez ustawe o systemie o$wiaty, tj. wymog
bezpieczenstwa pozostajacych pod pieczg nauczycieli ucznidow. Z zeznan nauczycielek nadzorujacych zabawe dzieci
wynika bowiem, ze wypadek zdarzyt sie na dole gorki, gdzie nie bylo zadnego z opiekunow, ktéry mogltby niezwlocznie
reagowac na wszelkie sygnaly $wiadczace o potencjalnym choéby zagrozeniu bezpieczenistwa dzieci i w ten sposob
ewentualne zagrozenie skutecznie eliminowaé. Brak zachowania nalezytej starannoSci przez pracownice placowki
nalezy takze oceniaé przez pryzmat art. 355 §2 ke, nakladajacy na prowadzacego dzialalnoéé¢ gospodarcza dodatkowe
wymogi z uwagi na zawodowy charakter tej dzialalnoéci.

Jednoczes$nie, poniewaz w chwili wystgpienia szkody zalozyciel przedszkola, do ktbérego uczeszczal powdd,
ubezpieczony byt w pozwanym towarzystwie, odpowiedzialno$é cywilna, zgodnie z wymienionymi wyzej przepisami
kodeksu cywilnego oraz 415 ke, art. 430 kc i art. 805 § 1 k.c. i 822 § 1 k.c., spoczywa na pozwanym (...) S.A. V. (...)
z siedzibga w W..

Zgodnie z art. 445 §1 k.c. w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c. sad moze przyznaé osobie poszkodowane;j tj.
osobie, ktora doznala uszkodzenia ciala lub ktorej zdrowie uleglo rozstrojowi, zado$cuczynienie za doznana krzywde.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, celem zado$éuczynienia pienieznego jest przede wszystkim zlagodzenie cierpien
i towarzyszacych im ujemnych uczuc¢ zwigzanych z uszkodzeniem ciala i rozstrojem zdrowia. Przy ocenie wysokosci
zado$¢éuczynienia za krzywde nalezy uwzglednic¢ przede wszystkim nasilenie cierpien, dtugotrwatoéc choroby, rozmiar
kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym
(por. orzeczenie SN z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN 681/98, OSNAP 2000/16/626).

Zgodnie z przyjetym w doktrynie i ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, zadoSéuczynienie
winno mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny. Jego wysoko$¢ nie moze stanowié¢ zaplaty symbolicznej,
lecz musi przedstawia¢ warto§¢ ekonomicznie odczuwalng. Zado$c¢uczynienie powinno by¢ §rodkiem pomocy dla
poszkodowanego i pozostawaé w odpowiednim stosunku do rozmiaru krzywdy i szkody niemajatkowej. Na krzywde
poszkodowanego skladaja sie z kolei cierpienia fizyczne w postaci b6lu i innych dolegliwosci oraz cierpienia psychiczne
polegajace na ujemnych uczuciach przezywanych badz w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, badz w zwiazku z



nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwalymi i nieodwracalnymi (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1985 r., II CR 94/85).

Podkresla sie, ze zado$¢uczynienie musi mie¢ odczuwalng warto$é ekonomiczna, a zatem musi to by¢ taka kwota, ktéra
pozwoli na nabycie nawet kosztownych débr materialnych lub na zaspokojenie innych potrzeb danej osoby, ktére w
jakims stopniu zrekompensuja jej doznane krzywdy (wyrok SA w Warszawie z 13 sierpnia 2008 r., VI ACa 176/2008).

W ostatnim czasie w judykaturze podkresla sie, iz stopa zyciowa ma uzupelniajacy charakter w stosunku do kwestii
zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody niemajatkowej. Powolanie sie na nig przez Sad przy ustalaniu zado$¢uczynienia
pienieznego za doznang krzywde, nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji zado§éuczynienia (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03).

Wskazaé nalezy, ze maloletni powo6d w wyniku wypadku z 6 lutego 2013 r. doznatl trwalego uszczerbku na zdrowiu w
wysokoSci 5%. Jak jednak wynika z powyzszych rozwazan, wyliczenia bieglego stanowig jedynie jedna z przeslanek
do oceny calo$ciowej krzywdy powoda, a nie jej jedyny wymiernik. Opinia bieglego sama w sobie nie moze stanowi¢
podstawy do wyliczenia zadoSéuczynienia poprzez przemnozenie okre$lonej kwoty przez liczbe stanowiacg procent
doznanego uszczerbku. Sad oceniajac rozmiary krzywdy wzial pod uwage m.in. cierpienia wynikajace z dolegliwosci
boélowych w trakcie leczenia, a takze fakt czasowego unieruchomienia catej koniczyny goérnej, co niewatpliwie mialo
przelozenie w specyficznym odczuwaniu dyskomfortu przy zwyklych czynno$ciach Zycia codziennego.

W $wietle opinii bieglego dolegliwosci bolowe powoda trwaly przez okres 10 dni, zas w dalszym okresie
praktycznie ustapily. Zdaniem bieglego powod nie wymagal takze dlugotrwalego leczenia i obserwacji. Po usunieciu
unieruchomienia powdd nie wymagatl rehabilitacji. Poza tym dzieki szybkiemu procesowi regeneracyjnemu u
maloletniego doszlo do pelnej sprawnosci ruchowej organizmu. Biegly nie stwierdzil zaburzen funkcjonalnych stawu
barkowego a jedynie niewielka deformacje obojczyka, ktora jest widoczna tylko w okres§lonym polozeniu konczyny
gornej (k. 124).

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, ze nalezna powodowi kwota tytulem zado$¢uczynienia winna wynosié¢ 15.000 zk.
Zado$cuczynienie w tej wysokos$ci jawi sie jako odpowiednie do skali trwalego uszczerbku na zdrowiu raz doznanej
przez powoda krzywdy. Zdaniem Sadu, jest takze nalezycie wywazone i pozostaje w odpowiedniej relacji do aktualnych
stosunkéw majatkowych spoleczenstwa.

Dodatkowo w zwigzku z wypadkiem pow6d domagal sie rowniez zwrotu kosztow leczenia w kwocie 30,99 z} oraz
zwrotu kosztow dojazdu w kwocie 101,82 z}. W ocenie Sadu zadanie to jest w pelni zasadne (art. 444 §1 kc).

Majac na uwadze powyzsze w punkcie I wyroku, na podstawie ww. przepiséw zasadzono od pozwanego na rzecz
powoda laczna kwote 15.133 zt (tj. 15.000 + 133).

Powo6dztwo w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu (pkt II). Zakres oddalenia obejmuje takze zadanie
przez powoda ustalenia odpowiednioSci pozwanego na przyszto§é. W tym zakresie biegli nie stwierdzili zadnych
okolicznosci, ktére moglyby by¢ podstawa do ustalenia takiej odpowiedzialnoSci pozwanego. Dodatkowo wskazac
nalezy, ze w ujawnienia sie w przyszlosci szkody na osobie maloletniego pozostajacej w zwiazku przyczynowym z
opisanym w pozwie zdarzeniem termin przedawnienia nie bedzie mog} skoniczy¢ sie wezeéniej niz z uptywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, za§ dodatkowo
przedawnienie roszczen osoby maloletniej o naprawienie szkody na osobie nie moze skonczy¢ sie wcze$niej niz z

uplywem lat dwodch od uzyskania przez nig pelnoletnoéci (art. 442" §3 i 84 ke).
O odsetkach orzeczono na zasadzie 817 § 1 ke w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. zgodnie z Zadaniem powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Do
kosztow poniesionych przez powoda Sad zaliczyl oplate sadowa od pozwu w kwocie 1.257 zl, zaliczke na wynagrodzenie
bieglego 1.000 zl, koszty zastepstwa procesowego 2.400 z} (acznie 4.657 z1). Powod wygral proces w 60,21% i nalezne



mu koszty wynosza 2.803,98 zl. Pozwany ponioést koszty 2.400 zl z tytulu zastepstwa procesowego, zaliczke na
wynagrodzenie bieglego (w czeSci wykorzystanej) w kwocie 77,10 zl oraz 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa (4j.
lacznie 2.494,10 z1) i wygral proces w 39,79% a zatem koszty mu nalezne od powodki wynosza 992,40 zl. Ostatecznie
na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ od pozwanego réznice ww. kwot, tj. 1.811,58 zt (2.803,98 zl — 992,40 zl, pkt III
wyroku).

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano zwrocié
pozwanemu kwote 222,90 z} tytulem czeSci niewykorzystanej zaliczki, o czym orzeczono w pkt IV wyroku.

/-/ SSR Piotr Zywicki



