Sygn. akt: I C 283/14 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Ziarko
Protokolant: stazysta Wioleta Chrapowicka

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 r. w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) S.ar.1. z siedziba w Luxembourg
przeciwko K. M.

oddala powddztwo.

SSR Arkadiusz Ziarko

Sygn. akt I C 283/14 upr.

UZASADNIENIE

Powod - (...).ar.l. z siedzibg w L. - wni6slt o zasadzenie od pozwanego kwoty 1.672,25 zl z ustawowymi odsetkami i
kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powdd wskazal, ze na podstawie umowy cesji przejat od firmy (...) Spotka Akeyjna
prawa do wierzytelnoSci z tytutu $§wiadczenia ustug zwigzanych z zawarta umowa abonamentowa. Pow6d dochodzi
od pozwanego zaplaty za wykonanie ustugi z ustawowymi odsetkami zgodnie z zalaczonym cze$ciowym wykazem
wierzytelno$ci do umowy o przelew wierzytelnosci z dnia 03 lipca 2012 r. (k. 323v)

W dniu 22 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi. (k. 9)

Pozwana — K. M. - na rozprawie wniosta oddalenie powodztwa podnoszac, ze nie wie o jaki dokladnie zaleglo$ci
powodowi chodzi, gdyz nie wynika to z zalaczonych do pozwu dokumentow.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd (...).ar.l z siedziba w L. zawiadomil pozwanego, Ze zgodnie z art. 509 i n. Kodeksu cywilnego z dniem 03 lipca
2012 r. zostala przelana na jego rzecz zgodna co do zasady i bezsporna wierzytelno$¢ w wysokosci 1.293,25 zl wraz z
wszelkimi zwigzanymi z nig prawami. Nadto, powod przedlozyt czeSciowy wykaz wierzytelno$ci do umowy o przelew
wierzytelno$ci z dnia 17 pazdziernika 2012 r. pomiedzy (...) Spétka Akcyjna w W. a powodem, wskazujac, iz zadluzenie
pozwanego wynosi lacznie powyzszg kwote i wynika z wymienionych w wykazie dokumentow.



(dowdd: umowa cesji k. 17v-18, zawiadomienie - k. 23, czeSciowy wykaz wierzytelnoSci do Umowy o przelew
wierzytelnoéci - k. 23v)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty przedlozone przez powoda. Zdaniem Sadu powod nie wykazal
jednakze, aby dochodzone roszczenie, w nastepstwie umowy cesji, rzeczywiscie mu przystugiwalo, tzn. aby pozwany
byl zwigzany umowa abonamentowa z (...) Spotka Akcyjna w W., z ktérej wynikalby obowigzek zaplaty za Swiadczenie
ushug.

Podnies¢ nalezy, iz w przypadku cesji wierzytelnoSci, warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu jest
udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
lipca 2006 r. wydany w sprawie V CSK 187/06, publ. MoP (...)). Tymczasem powdd tej okolicznoéci nie wykazal. Nie
udowodnil, iz przystluguje mu wierzytelno$é w wysokosSci dochodzonej pozwem.

Powod przedstawil bowiem jedynie pismo, w ktérym zawiadomil pozwanego, ze zgodnie z art. 509 i n. k.c. zostata
przelana na jego rzecz zgodna co do zasady i bezsporna wierzytelno$¢ w powyzszej wysokos$ci wraz z wszelkimi
zwigzanymi z nig prawami. Pow6d przedstawil czeSciowy wykaz wierzytelnoSci do umowy o przelew wierzytelnosci
pomiedzy (...) Spotka Akcyjna w W. a powodem, w ktéorym wskazane zostalo zadluzenie pozwanego w lacznej
wysokoéci. Powod nie zalaczyt jednakze nawet samej umowy abonamentowej, stanowigcej zrédto ewentualnych
zobowiazan pozwanego.

Zgodnie z art. 750 Kc do uméw o $wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, iz powdd nie wykazal, iz przysluguje mu wzgledem pozwanego dochodzona
pozwem wierzytelno$¢. Zgodnie za$ z ogo6lna zasada wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
bowiem na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c.
jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktorym strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne. W my$l przytoczonych przepisow, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia
faktéw uzasadniajacych jego roszczenie. Powod winien zatem wykazac wszystkie okoliczno$ci stanowigce podstawe
zadania pozwu. Od tego obowiazku nie zwalnia bynajmniej powoda nawet tre$¢ przepisu art. 339 k.p.c., zgodnie z
ktérym, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze
udzialu w rozprawie, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa. Z tredci tego przepisu wynika
bowiem roéwniez, iz twierdzen powoda nie przyjmuje sie za prawdziwe, jeSli budza one uzasadnione watpliwoSci
albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Podkresli¢ takze nalezy, ze domniemanie ktdre zostalo ustanowione
w tym przepisie a dotyczace zgodnoéci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy ,nie zwalnia powoda
od przytoczenia faktow, ktére sa niezbedne do dokonania subsumcji materialnoprawnej, stanowigcej faktyczng
i materialnoprawng podstawe wyroku. Sad obowiazany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za
prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny zasadnosci Zagdania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia
prawa materialnego” ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 czerwca 1997r., I CKU 87/97, Prok. i Pr. 1997/10/44).

W tym stanie rzeczy zdanie sie powoda na niezaprzeczenie jego twierdzen przez pozwanego nie zwalnialo go
od wykazania, chocby minimum okoliczno$ci przemawiajacych za zasadnoScia zadania. Podkresli¢ nalezy, iz w
przedmiotowym postepowaniu strona powodowa reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory
powinien byl by¢ swiadomy wystapienia negatywnych konsekwencji procesowych, w przypadku gdy powoluje mniej
dowodow niz tego wymaga materialnoprawna podstawa zgloszonego roszczenia.



Nadto, wskaza¢ nalezy, iz w sprawach cywilnych rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzeh w celu uzupelnienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy — obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (por. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa 2012, s. 431).

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoSci i powolane przepisy Sad powo6dztwo oddalil.

SSR Arkadiusz Ziarko



