Sygn. akt I C 1607/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Ziarko

Protokolant: stazysta Wioleta Chrapowicka

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. O., na rozprawie, sprawy
z powodztwa A. M.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.550 (dwa tysiace piecset pieédziesiat) zl z ustawowymi odsetkami
za okres od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

IIT nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 38,86
(trzydzieSci osiem 86/100) z} tytulem reszty wynagrodzenia bieglego;

IV zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 72,65 (siedemdziesigt dwa 65/100) zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

SSR Arkadiusz Ziarko

Sygn. aktI C 1607/13

UZASADNIENIE

Powod — A. M. — wnibst ostatecznie k. 138 o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 6.950 zt z odsetkami
ustawowymi, a takze kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod podal, ze w dniu 6 stycznia 2013 r. uszkodzeniu ulegl pojazd marki
C. (...) stanowiagcy wlasno$¢ powoda. Pojazd ten posiadal ubezpieczenie Autocasco wykupione u pozwanego. W
toku likwidacji szkody pozwany wyplacit powodowi 28.800 zl. Powdd zlecil sporzadzenie prywatnej ekspertyzy, z
ktorej wynikalo, ze przy przyjeciu szkody calkowitej, §wiadczenie z ubezpieczenia powinno wynieéc 37.055 zt. Powod
dochodzil réwniez zasgdzenia kosztow sporzadzenia opinii prywatne;j.

Pozwany — (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. - w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze ubezpieczal przedmiotowy pojazd, ktorego wartoé¢ na dzien zawarcia umowy
zostala okre§lona na 49.200 zl. Pozwany wskazal, ze dotychczas wyplacone odszkodowanie, z zastosowaniem
franszyzy redukcyjnej w kwocie 1.000 zl zaspokajalo roszczenia powoda w calo$ci. Pozwany zakwestionowal takze



warto$¢ przedmiotowego pojazdu wskazang przez powoda, jak rowniez zasadnoé¢ zgdania zwrotu kosztow z tytutu
sporzadzenia prywatnego kosztorysu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 stycznia 2013 r. w O. doszlo do kolizji, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd nalezacy do powoda,
marki C. (...), o nr rej. (...), rok prod. 2006. (bezsporne)

Pojazd zostal ubezpieczony w zakresie Autocasco u pozwanego przez (...) Bank S.A. w W..

W dniu 6 wrzeénia 2013 r. powod zawart z (...) Bank S.A. umowe przelewu wierzytelno$ci, dotyczaca wszelkich praw
wynikajacych ze zdarzenia z dnia 6 stycznia 2013 .

Do powyzszej umowy ubezpieczenia zastosowanie miaty Ogolne Warunku Ubezpieczenia (...) Casco i Kradziezy.
Suma ubezpieczenia wynosila 49.200 zl.
(bezsporne, ponadto umowa przelewu wierzytelnosci — k. 6-7, OWU — k. 54 - 55)

W wyniku powyzszych uszkodzen, do wymiany w pojezdzie kwalifikowaly sie pokrywa komory silnika, blotnik przedni
prawy i lewy, drzwi tylne prawe i lewe, pokrywa tyhu, blotnik tylny lewy, blotnik tylny prawy, stupek przedni prawy,
shupek §rodkowy prawy, dach, podsufitka dachu, lusterko boczne prawe, szyba przednia, klamka drzwi tylnych.

Do naprawy nadawaly sie drzwi przednie lewe i prawe oraz rama boku prawego.

Wartoé¢ pojazdu przed szkoda przyjeta do rozliczen, uwzgledniajac wysoko$§é sumy ubezpieczenia uszkodzonego
samochodu, wynosila 49.200 zl, gdy warto$¢ wyliczona przez bieglego wynosila 53.600 zl. Warto$¢ spornego pojazdu
w stanie uszkodzonym wynosita 17.300 zl.

(dowod: opinia bieglego J. B. — k. 112 — 121)

Pozwany poinformowal powoda, pismem z dnia 6 marca 2013 r., o przyjeciu szkody catkowitej w pojezdzie powoda.
Na tej podstawie wyplacono (...) Bank S.A. kwote 27.000 zl, z odjeciem kwoty 1.000 zl z tytulu franszyzy redukcyjne;j.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 6 marca 2013 r. — k. 17, kosztorys prywatny pozwanego — w aktach szkody nr 438481)

Powdd zwrdcil sie do pozwanego w dniu 10 marca 2013 r. przedstawiajac prywatny kosztorys i wnoszac o ponowne
rozpatrzenie sprawy i wyplate pozostalego odszkodowania powiekszonego o wynagrodzenie rzeczoznawcy w kwocie
450 zk.

(dowdd: wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy — k. 19, wycena nr (...)_ (...) —k. 20 — 27, faktura VAT nr (...) — k. 28)
Pismem z dnia 16 kwietnia 2013 r. pozwany poinformowat powoda o doplacie odszkodowania w kwocie 1.800 zl.
(dowod: pismo pozwanego z dnia 16 kwietnia 2013 r. — w aktach szkody nr 438481)

Powdd raz jeszcze wezwal pozwanego do ponownego rozpatrzenia sprawy, jednak pozwany nie zmienil stanowiska.

(dowod: pismo powoda z dnia 30 sierpnia 2013 r. - w aktach szkody nr 438481, pismo pozwanego z dnia 25 wrze$nia
2013 1. - w aktach szkody nr 438481)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie powoda nalezalo uwzglednié¢ w czesci.



Sad dal wiare przedlozonym przez strony dokumentom, albowiem ich prawdziwos$é nie byta kwestionowana przez
strony i nie budzily one watpliwo$ci. Sad w toku procesu dopuscil takze dowdd z opinii bieglego, gdyz dla ustalenia
wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonym niezbedne byly wiadomo$ci specjalne.

Opinia ta nie byla co do zasady kwestionowana przez strony, a Sad uznajac ja za logiczna i spdjna podzielil w calosci
zawarte w niej wnioski.

Zbedne do rozstrzygniecia byly pozostale dowody.

Bezsporna byla w niniejszej sprawie kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego co do zasady. Pozwany uznal ja na etapie
postepowania likwidacyjnego i nie kwestionowat jej takze w toku niniejszego procesu. Kwestia sporna byla przyjeta
przez pozwanego warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym jak i w stanie uszkodzonym.

Zgodnie z art. 805 §1 K.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. §2 pkt 1 Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na zaplacie przy
ubezpieczeniu majatkowym - okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

Podkresli¢ nalezy, ze gorna granice odpowiedzialnoéci pozwanego stanowi suma ubezpieczenia tu 49.200 zk. Jest
to zasada jednoznacznie okre$lona w art. 824 Kc, od ktbérej odstapi¢ mozna jedynie okreslajac inng granice
odpowiedzialnoéci w umowie. PodkreSlenia wymaga, iz, wbrew twierdzeniom powoda opartym na §21 OWU,
nie mozna przyjac, iz granica odpowiedzialnoSci (kwota odszkodowania) jest kwota odpowiadajaca wartosci
ubezpieczonego pojazdu (wskazywana na kwote 53.600 zl), ustalonej zgodnie z §8 OWU, w ktérym suma
ubezpieczenia zostala okreSlona jako odpowiednik wartoéci pojazdu.

Kluczowe znaczenie, poza brzmieniem przepisu art. 824 K.c. w tych okoliczno$ciach mial §21 ust. 3 OWU, zgodnie
z ktorym wyplata odszkodowania w wysoko$ci réwnej sumie ubezpieczenia skutkuje wykorzystaniem ochrony
ubezpieczeniowe]. Zatem ostatecznie zgodnie z jednoznacznymi postanowieniami OWU, to suma ubezpieczenia,
rozumiana jako warto$¢ pojazdu okreslona w umowie ubezpieczenia, a nie na podstawie wyceny bieglego, bedzie gorng
granicg odpowiedzialno$ci pozwanego.

Rozwigzanie to nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, gdyz przy ubezpieczeniach dobrowolnych suma ubezpieczenia
i skladka sa wzajemnie skorelowane: za wyzsza skladke ubezpieczajacy otrzymuje ochrone ubezpieczeniowa w
wiekszym zakresie, za ochrone ubezpieczeniowa w mniejszym zakresie placi mniejsza skladke. Odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela w zakresie przekraczajacym sume ubezpieczenia bytaby odpowiedzialnoécig niepowiazana z zadna
skladka, czyli nieodplatna — za darmo, co wykluczone jest w ubezpieczeniach, gdzie skladka placona przez ogot
ubezpieczajacych sie ma zapewnia¢ wyplate okreslonych odszkodowan za szkody powstale wskutek przewidzianych
w umowach wypadkoéw — art. 80582 Kc, a dzialalno$ci ubezpieczycieli nie sposob uznaé za dzialalno$¢ non profit.

Przyjmujac, ze granica odpowiedzialnoSci pozwanego jest kwota 49.200 zl, pomniejszona o warto$¢ pojazdu w stanie
uszkodzonym, 17.300 zl, to powodowi nalezala sie kwota 31.900 zl, z ktoérej wyplacono dotychczas 28.800 zl, z
uwzglednieniem pomniejszenia o 1.000 z tytutu franszyzy redukcyjnej. Nalezne powodowi §wiadczenie wynosi zatem
2.100 zl.

Pozwany zobowiazany jest takze do zaplaty kwoty 450 zl tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia opinii, na podstawie
art. 471 Ke, w zwiagzku z zanizeniem sumy pierwotnego $wiadczenia z umowy ubezpieczenia Autocasco. Niewatpliwie
uzasadnione bylo zweryfikowanie twierdzen pozwanego o wysokoSci szkody prywatnym kosztorysem. Odmienne
postepowanie mogloby narazi¢ powoda na koszty procesu, a brak podstaw, zeby wymaga¢ od powoda, aby 6w sam
sporzadzil kosztorys. Wynagrodzenia za sporzadzenie kosztorysu nie sposoéb uznaé za wygérowane w szczegolnosci
w zestawieniu z kosztami opinii bieglego. W oczywisty spos6b dzialania pozwanego — polegajace na przedstawieniu



zanizonego kosztorysu — zwiekszyly szkode powoda, co uzasadnia naprawienie jej przez pozwanego rowniez w tym
zakresie. (vide uchwala SN z dnia 18 maja 2004 r., w sprawie III CZP 24/04).

Odsetki powodowi przystuguja zgodnie z art. 81781 Kc, tj. od nastepnego dnia po uplywie 30-dniowego terminu od
zawiadomienia o wypadku. Termin wymagalnoSci odsetek w niniejszej sprawie nie byl kwestionowany.

W tych warunkach na podstawie na podstawie powolanych przepisoéw, art. 805 i nast. Kc, art. 361 Ke, 471 Kc, art. 509
inast. Kc oraz zawartej umowy ubezpieczenia i OWU nalezalo uwzgledni¢ powddztwo do kwoty 2.550 zl (49.200 z} +
450 zt — 17.300 zl — 1.000 zt — 28.800 zl), oddalajac w pozostalym zakresie.

O odsetkach orzeczono na podstawie oraz art. 481 § 11 2 Kei 817 Ke, przyznajac je od kwoty 2.550 zl od dnia 11 kwietnia
2013 r. do dnia zaplaty.

W pkt III wyroku nakazano na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych $ciagniecie od pozwanego kwoty 38,86 zl - reszty wynagrodzenia bieglego.

Zgodnie z wyrazona w art. 98 §1 kpc zasadg odpowiedzialnos$ci strony przegrywajacej za wynik procesu powodowi, jako
stronie wygrywajacej, nalezy sie zwrot kosztéw procesu od pozwanego wg norm przepisanych stosownie do wyniku
sporu — art. 100 Kpc:

Oplata I i II | Zastepstwo I i | Inne (biegly)
instancja II instancja +
pelnomocn.
koszty procesu | 348,00 zl 1 217,00 zk 800,00 z1 2 365,00 zl
powod
koszty procesu | -zl 1 217,00 zk 38,86 z} 1255,86 z1
pozwany
Koszty Warto$é Wygrana Koszty nalezne %
przedmiotu
sporu
1 2 3 1x3/2
powod 2 365,00 z} 6 950,00 z} 2 550,00 z} 867,73 zi 36,69
pozwany 1255,86 z1 6 950,00 z1 4 400,00 z} 795,08 z} 63,31
dla powoda 72,65 7l

SSR Arkadiusz Ziarko



