Sygn. akt I C 634/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: sekretarz sagdowy Malgorzata Karwacka
po rozpoznaniu w dniu 02 lutego 2016r. w Olsztynie,
na rozprawie,

sprawy z powodztwa P. D. (1),

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.,

o zaplate,

I zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda P. D. (1) kwote 6.833,37 z1 (sze$¢ tysiecy
osiemset trzydzieSci trzy zlote 37/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2013r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III rozstrzyga zasade poniesienia przez strony kosztéw procesu, w tym nieuiszczonych kosztow sadowych orzekajac,
ze koszty te ponosi powdd w 18,43% za$ pozwany w 81,57%, pozostawiajac szczegdlowe ich wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

/-/ SSR Piotr Zywicki
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UZASADNIENIE

Powdéd P. D. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) .U. S.A. kwoty 8.377,23 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 marca 2013r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, tytulem odszkodowania.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal, Ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za uszkodzenie jego
pojazdu w wyniku kolizji z dnia 11 lutego 2013r. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci cywilnej
u pozwanego, ktéry odmowil jednak wyplaty odszkodowania, gdyz wedlug pozwanego powstale uszkodzenia na obu
pojazdach sg niekompatybilne a tym samym do uszkodzen nie moglo dojé¢ w okoliczno$ciach podanych w zgloszeniu
(k. 2-3)

Pozwany (...) .U. S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wniodsl o oddalenie powddztwa w catoSci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego uznal, ze
uszkodzenia pojazdu powoda nie powstaly w okolicznosciach zadeklarowanych przez uczestnikéw zdarzenia (k.
19-22).



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 lutego 2013 r. na drodze w miejscowosci K. kierujacy pojazdem M. B. zjezdzajac z wzniesienia nie
zachowal szczego6lnej ostroznosci i wpadl poslizg uderzajac w nalezacy do powoda pojazd marki L. (...). Sprawca kolizji,
ktoéry bezposrednio po kolizji uznal swoja odpowiedzialnosé, posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej u
pozwanego.

(zeznania $wiadka S. B. k. 67-68; przestuchanie powoda k. 97-98)

W wyniku kolizji pojazd powoda doznat uszkodzen drzwi tylnych lewych (w postaci zarysowania w cze$ci gornej wraz z
glebokim zarysowaniem przechodzacym w poziome pekniecie w czeéci $rodkowej), blotnika tylnego lewego (w postaci
zerwania z zaczepow i odlamanie, zarysowania powloki lakierowej w miejscu mocowania naktadki oraz zarysowania
i wgniecenia pod lampa tylna lewa), zderzaka tylnego (odtamania po stronie lewej), lusterka lewego (zarysowania
obudowy) i oslony przeciw blotnej tylnej lewej (zerwania z zaczepéw). Koszty naprawy uszkodzen pojazdu, przy
zastosowaniu $rednich stawek za prace blacharsko — lakiernicze w kwocie 120 z za godzine oraz technologii napraw
producenta pojazdu wynosi brutto 8405,05 zl, tj. netto 6833,37 zt.

(dowod: opinia bieglego S. T. k. 105-118, ustna opinia uzupelniajaca bieglego S. T. k. 161-163; opinia bieglego P. D.
(2) k. 175-194; ustna opinia uzupelniajaca bieglego P. D. (2) k. 239-241)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktorych
prawdziwo$ci nie kwestionowano, a ktére nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad dopuscil takze dowod z zeznan §wiadka oraz przestluchania strony — powoda. Dal im wiare odnoénie przebiegu
samego zdarzenia. Co do zakresu powstalych w zwigzku ze zdarzeniem uszkodzen w pojezdzie powoda oraz kosztow
naprawy dopuszczono dowod z opinii bieglych. Zaréwno pierwszy jak i drugi biegly wykluczyli mozliwo$¢ powiazania
wszystkich uszkodzen w pojezdzie powoda z zaistnialym zdarzeniem. Przy czym drugi z bieglych (P. D. (2)) zdolal
ustali¢ zakres uszkodzen powstalych w wyniku zdarzenia, a w konsekwencji koszt naprawy pojazdu powoda.
Ostateczna ustna opinia bieglego P. D. (2) kwestionowana nie byla.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego znajduje uzasadnienie w przepisach kodeksu cywilnego, w tym art. 805 § 1 k.c. 1822 §1
k.c. Ustalenie wysokoSci szkody i sposobu jej naprawienia odbywa sie w zgodzie z zasadami okre§lonymi w art. 361 §
2 k.c.iart. 363 § 1k.c. - na podstawie odpowiedzialnoéci za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla oraz trybu naprawienia szkody oraz, zgodnie z wyborem poszkodowanego, przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. W przypadku naprawy szkody w pieniadzu, wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug
cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych
w innej chwili.

Zgodnie zlinig orzecznictwa Sadu Najwyzszego do ustalania wysokosci odszkodowania w przypadku ubezpieczenia OC
ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania (wyrok SN z 11.06.2003 r., V CKN 308/2001), a zaktad ubezpieczen
zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow sluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwata SN z
12.04.2012 1., III CZP 80/2011).

Nadto, wyplata odszkodowania z OC nie moze by¢ uzalezniona od wczeSniejszej naprawy samochodu z wlasnych
srodkow, albowiem obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza
ja naprawia¢ (wyrok SN z 08.07.2003 r., IV CKN 387/01).



Powo6d domagat sie zasgdzenia tytulem odszkodowania kwoty netto, podajac ze jest podatnikiem podatku Vat (k. 241).
Jak wynika z ostatecznej opinii bieglego koszty naprawy pojazdu powoda z zakresie uszkodzen majacych zwiazek ze
zdarzeniem wynosza netto 6.833,37 zl.

Kwote te nalezalo zatem zasadzi¢ na rzecz powoda na podstawie ww. przepisow (pkt I wyroku). O odsetkach orzeczono
napodstawie art. 817 ke wzw. zart. 481 §1keiart. 14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
przy czym poczatkowa data ich naliczania kwestionowana nie byla.

W pozostatym zakresie pow6dztwo nalezalo oddali¢ (pkt IT wyroku).

O kosztach orzeczono w pkt III wyroku po mysli art. 100 kpe i art. 108 §1 kpc rozdzielajac stosunkowo obowiazek
ich ponoszenia. Poniewaz powdd przegral sprawe w 18.43% za$ pozwany w 81,57% to w takim tez zakresie powinni
poniesc koszty postepowania.

/-/ SSR Piotr Zywicki



