Sygn. akt: V C 282/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy w Mragowie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w B.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ewa Sotko-Polak
Protokolant: St. sekr. sadowy Emilia KoScian

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 roku w Biskupcu
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Gminy D.

przeciwko P. P. (1)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego P. P. (1) na rzecz powoda Gminy D. kwote 41.912,32 zt ( czterdzieSci jeden tysiecy dziewieéset
dwanascie zlotych 32/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 paZzdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego P. P. (1) na rzecz powoda Gminy D. kwote 4.889,10 z} ( cztery tysiace osiemset osiemdziesiat
dziewiec zlotych 10/100) tytutem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 2.400 z} dwa tysiace czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powb6dka Gmina D. pozwem z dnia 02 stycznia 2013 roku ( data prezenenty biura podawczego) wniosla o zasgdzenie
od pozwanego P. P. (1) kwoty 41.912,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20.10. (...). do dnia zaplaty, jak
réwniez o zasadzenie kosztow postepowania ( w tym kosztow zastepstwa procesowego) wg norm przypisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz na podstawie zawartej pomiedzy stronami w dniu 14 lipca 2010 roku umowy,
pozwany wykonatl na rzecz powddki prace budowlane polegajgce na budowie §wietlicy wiejskiej w S., gmina D.. Po
odbiorze rob6t powstal miedzy stromi spor co do jakosci wykonanych elementéw konstrukeyjnych wiezby dachowej
oraz zgodnoS$ci z projektem technicznym wykonanego montazu w zakresie przekrojow uzytych elementéw i ich
mocowania. Powbddka wskazala, iz sporzadzila prywatna opinie odno$nie jakoSci wykonanych przez pozwanego prac,
ktora to opinia byla podstawa zgloszonego powo6dztwa w sprawie VGC 441/11 Sadu Rejonowego w Olsztynie. W
sprawie tej wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 roku powddztwo zostalo oddalone . przy czym Sad w uzasadnieniu wyroku
podniosl, iz cho¢ z materialu dowodowego wynika niezbicie, ze pozwany nienalezycie wykonal swoje zobowigzanie,
to nie zostala spelniona przestanka szkody, albowiem szkoda powstaje wowczas, gdy inwestor usunie wady. W
konsekwencji powddka pismem z dnia 21 marca 2012 roku wezwata pozwanego od usuniecia wad, wyznaczajgc
termin ogledzin nieruchomo$ci na dziefi 27.03.2012r. Na ustalonym terminie ogledzin pozwany nie stawil sie, z
tego tez powodu pismem z dnia 28.03.2012. powddka ponownie wezwala do usuniecia wad, wymieniajac przy tym



wady, ktére nalezy usuna¢ i wezwala pozwanego do przedlozenia harmonogramu usuwania wad, z zastrzezeniem iz
niedotrzymanie terminu bedzie rownoznaczne z odmowa wykonania prac naprawczych i powodka zleci ich wykonanie
zastepczo innemu wykonawcy. Pozwany nie sporzadzil harmonogramu pracy, ani tez nie przystapil do usuwania
usterek, jak rowniez nie wskazal terminu kiedy przystapi do ich usuniecia , a zazadal jedynie wskazania inspektora
nadzoru celem dokonania niezbednych ustalen. Ostatecznie pozwany zgodzil sie na usuniecie usterek i wad poczynajac
od konca czerwca 2012 roku do 30 wrze$nia 2012r. Powoda nie zgodzila sie na tak odlegly termin wykonania
prac naprawczych i wyznaczyla termin ich wykonania do 30 czerwca 2012roku z zagrozeniem ich zastepczego
wykonania. Pismem z dnia 03 lipca 2012 roku powddka poinformowata pozwanego, ze przystapita do zastepczego
usuwania wad i usterek i wskazala wykonawce, ktéremu powierzyta wykonanie prac, ktére to prace naprawcze zostaly
wykonane przez wykonawce zastepczego do dnia 03 sierpnia 2012 roku. Wskazala, iz laczna warto$¢ wykonanych
prac wynosila 54.828,69 zt , przy czym warto$é prac naprawczych to kwota 41.912,32 zl, ktora zostala przez powodke
uiszczona wykonawcey w dniu 1.10.2012r. Pismem z dnia 04.10.2012r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem, ale wezwanie pozostalo bezskuteczne ( pozew k. 2-5).

Pozwany P. P. (1) w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i o zasgdzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 2.417 zh.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, iz powdd nie spehil przestanek do zastepczego usuniecia usterek,
albowiem takiego uprawnienia nie przewidywaly zapisy umowy. Ponadto wskazal , iz pozwany byl gotéw wykonan
naprawy, ale stanowisko powoda dgzacego do zastepczego wykonania prac — uniemozliwily mu wykonanie poprawek
( odpowiedz na pozew k. 108-112).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Gmina D. (jako zamawiajacy) oraz P. P. (1) jako wykonawca, zawarly w dniu

14.07.2010 r. pisemng umowe nr GB.IV. (...) o "budowe i wyposazenie Swietlicy wiejskiej w S., gmina D." za
wynagrodzeniem 581.459,84 zl, ktore aneksem

7 12.10.2010 1. zostalo zmienione na kwote 613.658,90 z} ( okoliczno$¢ bezsporna, odpis umowy k. 8-13-14, aneks do
umowy w aktach V GV 444/11 Sadu Rejonowego w Olsztynie k. 5-7, 14).

Po kilku odbiorach cze$ciowych (protokoly k. 9-10 w aktach V GC 444/11 Sadu Rejonowego w Olsztynie) strony
w dniach 29 listopada - 3 grudnia 2010 r. strony sporzadzily koincowy protokot odbioru (odpis k. 15 aktach V GC
444/11 Sadu Rejonowego w Olsztynie), w ktérym stwierdzily dobra jako$¢ robét, a jedyne zastrzezenia w zakresie
dachu wskazywaly na "nieszczelnoé¢ wywietrzakoéw dachowych". Podpisujac protokol, P. P. (1) udzielil inwestorowi
pisemnej gwarancji na okres od 4 grudnia 2010 r. do 5 grudnia 2013 r. Za wykonane roboty wykonawca otrzymat
cale wynagrodzenie ustalone umowa. Mimo odbioru koncowego strony dokonywaly w dalszym okresie dodatkowych
wspolnych przegladow przedmiotu umowy:

1. Protokol z 23.12.2010 r. (odpis k. 17 aktach V GC 444/11 Sadu Rejonowego w Olsztynie) - gdzie w zakresie dachu
stwierdzono brak czeéci izolacji termicznej stropu - brak usuniety natychmiast przez pozwanego;

2. Protokétl z 7.01.2011 r. (odpis k. 193-197 aktach V GC 444/11 Sadu Rejonowego w Olsztynie) - gdzie Gmina D.
wyrazila zainteresowanie pochodzeniem drewna wbudowanego w konstrukcje dachu, a P. P. (1) zobowiazal sie do
dostarczenia certyfikatu jakoéci drewna, za§ na wypadek, gdyby ten certyfikat byt niesatysfakcjonujacy, inwestor
zastrzegl, ze zostanie powolany rzeczoznawca;

3. Protokol z 7.02.2011 1. (odpis k. 19-20 aktach V GC 444/11 Sadu Rejonowego w Olsztynie) - gdzie w zakresie dachu
biorgcy udzial w przegladzie soltys zglosit zastrzezenia do izolacji cieplnej i wykonania konstrukeji wiezby dachowej,
za$§ P. P. (1) zwrocil uwage na niedogrzewanie budynku powodujace, ze meble ulegaja wypaczaniu.

Z uwagi na uzasadnione watpliwosci co do jakoSci wykonanych prac budowlanych Gmina D. zlecila sporzadzenie
opinii Zespotowi Ushug (...)



w O. (odpis opinii k. 21-23 aktach V GC 444/11 Sadu Rejonowego w Olsztynie), ktéra wskazala m.in. na sinizne i
zgnilizne drewna, wadliwe przedluzanie krokwi drobnymi kawalkami drewna. Na podstawie ww. opinii, inwestor
pismem z 4.03.2011 r. zazadal od wykonawcy obnizenia naleznego mu wynagrodzenia o 41.641 zl, tj. o 50% warto$ci
elementéw konstrukeji dachu oraz warto$ci robdt pokrywezych i obrdbek blacharskich (odpis k. 24 w aktach V GC
444/11 Sadu Rejonowego w Olsztynie).

Dostawca drewna ( (...) z O.) wystawil w dniu

25.08.2010 r. Krajowa Deklaracje ZgodnoSci Nr (...) tej treSci, ze dostawa wyrobu
budowlanego na budowe w S. - elementy konstrukcyjne na wiezbe dachowa i deski

na poszycie dachu to elementy wykonane z drewna iglastego o klasyfikacji wyrobu wg
(...) o klasie K-27, zaimpregnowane metodg kapielowsa, Srodkiem (...)

zabezpieczajacym drewno przed ogniem oraz grzybami i insektami niszczacymi drewno.
(odpis k. 39 w aktach V GC 444/11 Sadu Rejonowego w Olsztynie).

Z uwagi na nieusunieci wad przez wykonawce jak i brak obnizenia wynagrodzenia wykonawcy Gmina D. w dniu 19
wrze$nia 2011 roku skierowala do sadu Rejonowego w Olsztynie pozew przeciwko P. P. (1) o zaplate kwoty 41.641 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 marca 2011 roku . Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 23 lutego
2012 roku wydanym w sprawie V GC 444/11 powddztwo zostalo oddalone. Podstawg rozstrzygniecia bylo ustalenie, iz
powddka czyli inwestor nie poniost szkody, a ponadto stwierdzenie , iz powddztwo zostalo wytoczone przedwcze$nie,
albowiem nie zostalo w sprawie wykorzystanie postepowanie reklamacyjne ( wyrok wraz z uzasadnieniem w aktach
V GC 444/11 Sadu Rejonowego w Olsztynie k. 200 oraz k. 202-205, ).

Pismem z dnia 21 marca 2012 roku Gmina D. wezwala P. P. (2) ( ktoéry je odebral w dniu 23.03.2012r.) do
usuniecia usterek i wad ujawnionych na obiekcie budowlanym tj. Swietlicy wiejskiej w S., gmina D., informujac
wykonawce, iz usterki zostana wskazane podczas ogledzin na obiekcie w dniu 27.03.2012r., przy czym podczas
ogledzin zostanie wyznaczony sposéb i termin usuniecia wad i usterek. Rownocze$nie inwestor zastrzegt w piSmie, iz
nie stawienie sie wykonawcy na wyznaczonym terminie ogledzin bedzie rownoznaczne z odmowa wykonania naprawy,
a w konsekwencji zleceniem zastepczego usuniecia wad ( pismo k. 15, potwierdzenie odbioru pisma k. 16 ).

W odpowiedzi P. P. (1) pismem z dnia 26 marca 2012 roku zazadal od inwestora wskazania jakich wad i usterek
domaga sie usuniecia Gmina D., odmywajac uznania, iz wady zostang wskazane na miejscu ogledzin ( pismo k. 17) .

W konsekwencji inwestor pismem z dnia 28.03.2012r. ( doreczonym P. P. (1) w dniu 02.04.2012 r.) wskazal
jakich konkretnie wad i usterek usuniecia domaga sie do wykonawcy , okre§lajac, iz zakres rob6t wynika, z
niekwestionowanej przez strony opinii bieglego sadowego K. P., ktéry sporzadzil opinie w sprawie VGC 444/11 Sadu
Rejonowego w Olsztynie. Wykonawca zostal wezwany do wskazania harmonogramu prac zwiazanych z usunieciem
usterek do dnia 04.4.202r. , z zastrzezeniem, iz brak jednoznacznego stanowiska bedzie traktowany jako odmowa
wykonania prac naprawczych, a roboty zostang zlecone innemu wykonawcy na koszt dotychczasowego wykonawcy
( pismo k. 17-18, potwierdzenie odbioru pisma k. 20 )

W odpowiedzi na powyzsze pismo P. P. (1) , iz za usterki moga by¢ uznane jedynie nastepujace prace : oczyszczenie
powierzchni drewna z plesni i zagrzybienia, dwukrotna impregnacja drewna, skrocenie platwi i murlat, uzupelianie
deskowania okap6w i pokrycia papa przy okapach ( pismo k. 21).

Przez miesiac kwiecien 2012 roku strony korespondowaly ze soba odnoénie zakresu naprawy reklamacyjnych
oraz terminu naprawy , przy czym nie zostal ustalony ani termon rozpoczecia prac , ani termin ich zakonczenia
(korespondencja k. 22-28).

Ostatecznie droga elektroniczng P. P. (1) poinformowal inwestora, iz z powodu wykonywania wielu zlecenn mozliwo$¢
rozpoczecia prac naprawczych moze nastapi¢ dopiero pod koniec czerwca 2012 roku, za$ zakonczenie robot do
30.09.2012r. ( e- mail k. 32).



W odpowiedzi na propozycje wykonawcy inwestor pismem z dnia 16.05.2012r. poinformowal, iz nie wyraza zgodny
na termin wyznaczony przez P. P. (1) co do wykonania prac naprawczych , okreslajac jednoznacznie, iz wykonania
prac oczekuje do 30 czerwca 2012 1, oczekujac réownoczesnie na odpowiedz do 21.05.2012r. Ponownie P. P. (1) zostal
poinformowany, iz jezeli termin zakoniczenia prac nie zostanie przez niego zaakceptowany, Gmina potraktuje to jako
odmowe wykonania prac naprawczych, a roboty te zostana zlecone innemu wykonawcy na jego koszt ( pismo k. 33,
potwierdzenie odbioru pisma k. 34).

W odpowiedzi na w/w pismo wykonawca wskazal, iz wyraza gotowo$¢ skrocenia terminu na usuniecie wad do 31
sierpnia 2012 roku ( pismo k. 35)

Ostatecznie pismem z dnia 28 maja 2012 roku Gmina D. poinformowala P. P. (1), iz z uwagi na nieusunieci usterek
i wad w terminie okreslonym w umowie w §8 ust. 2 tj. w ciagu 14 dni od ich wskazania , oraz brakiem wskazania, iz
nie jest technicznie mozliwe usuniecia wad i ustek w zaproponowanym przez gmine terminie tj, do dnia 30.06.2012r.,
zasadne jest zlecenie wykonanie prac naprawczych inwestorowi zastepczemu ( pismo k. 36, potwierdzenie odbioru k.
37). Po czym pismem z dnia 03.07.2012r. poinformowala, iz przystgpila do wykonania zastepczego usuwania wad i
usterek, przy czym zlecila wykonanie zstepcze J. W. ( pismo k. 40).

P. P. (1) pismem z dnia 06.07.2012r. poinformowal Gmine D., iz wyraza gotowo$¢ przystgpienia do usuwania wad od
dnia 09 lipca 2012 roku ( pismo k. 38-39).

Zastepcze prace naprawcze zostaly wykonane przez Firme Budowlana (...) J. W. do dnia 03 sierpnia 2012r, kiedy
to nastapil odbiér techniczny prac ( protokoly k. 42-43, dokumentacja fotograficzna podczas wykonywania prac
zastepczych k. 67-107, umowa k. 160-163).

Wykonawca zastepczy w dniu 06.08.2012r. wystali fakture na kwote 54.828,69 zl za zastepcze usuniecie wad i
usterek na obiekcie $wietlicy wiejskiej S. ( faktura k. 44)., wystawiajac réwniez kosztorys prac ( kosztorys k. 45-52).
Wykonawca zastepczy wskazal, iz prace zwigzane z zstepczym usunieciem wad i usterek ujeto w kosztorysie w
pozycjach od 1,do 6, od 8 do 22 i lgczna warto$é tych prac wynosi 41.912,32 zl brutto, przy czym koszty zwigzane z
zmiang stropu podwieszanego kasetonowego ujeto w pozycji 7 , ktdrej wartosci wynosi 12.916,37 zt brutto ( kosztorys
k. 45-52).

Gmina D. wezwala P. P. (1) do zaplaty kwoty 41.912,32 zl tytulem zaplaty za zastepcze wykonanie prac, ktérego
pierwotny wykonawca nie zaakceptowat ( pismo k. 54).

Majac na uwadze regulacje zawartg w art. 637 §1 k.c. w zwiazku z art. 656 §1 k.c., nalezy

stwierdzi¢, iz jezeli przedmiot rob6t budowlanych ma wady, zamawiajacy moze zadac ich

usuniecia, wyznaczajac w tym celu wykonujacemu termin z zagrozeniem, ze po jego

bezskutecznym uplywie nie przyjmie naprawy. Ustawodawca dokonal podziatu wad na

istotne i nie istotne oraz na usuwalne i nieusuwalne. Gdy wady usuna¢ sie nie dadza albo gdy

z okoliczno$ci wynika, ze wykonujacy nie zdola ich w okreslonym terminie wykonac,

zamawiajacy moze od umowy odstapié¢, gdy wady sg istotne, lub zadaé obnizenia

wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. Jednakze w sytuacji w przypadku wad usuwalnych (zaréwno istotnych jak
i nieistotnych),, zamawiajacy moze zadac tylko jej usuniecia, wyznaczajac w tym celu wykonujgcemu zamowienie
odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie tego terminu nie przyjmie naprawy (B. P., Komentarz
LEX- Umowy o roboty

budowlane w Prawie zamoéwien publicznych, G. K., Komentarz LEX do art. 637

Kodeksu cywilnego). Tryb z art. 63782 kpc chroni interesy wykonawcy, umozliwiajagc mu naprawienie bez ponoszenia
nadmiernych i nieusprawiedliwionych konsekwencji finansowych.

Za Sadem Rejonowym w Olsztynie nalezy w niniejszym stanie faktycznym przytoczy¢ uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 29.10.1991 r. (II CR 815/90, LEX nr 9069), w ktérym stwierdzone zostalo, iz ,w razie wad robot



budowlanych inwestor moze na podstawie art. 471 k.c. dochodzi¢ jedynie wyréwnania szkody poprzez zaplate
$wiadczenia pienieznego. Odszkodowanie to obejmuje przede wszystkim koszt usuniecia wad. W sprawie tej inwestor
wystapil zar6wno o usuniecie wad, jak i o odszkodowanie w wysoko$ci kosztoéw usuniecia wad. Oddalenie przez Sad
Wojewddzki powddztwa jako przedwezesnego do zaplaty bylo prawidlowe. Wszak nie stoi na

przeszkodzie dokonaniu zmiany powddztwa w ramach art. 193 k.p.c., o ile zgloszenie roszczenia odszkodowawczego
znajdzie uzasadnienie w okoliczno$ciach fatycznych poprzez wykazanie, iz wady zostaly usuniecie i z tego tytuly
powodka poniosta okre§lona szkode. Jeli wady nie zostaly dotychczas usuniete, wowczas roszczenie powodki nalezy
rozpatrywac w plaszczyznie art. 480 k.c.”

Majac na uwadze powyzsze nalezy ustali¢, czy wykonawca wykonal prace w sposoéb prawidlowy, czy tez zostaly
ujawnione wady. W tym zakresie Sad positkowal sie nie tylko zeznaniami §wiadkéw i storn postepowania , ale réwniez
opinia bieglego z zakresu budownictwa K. P. zlozonej w sprawie VGC 444/112 Sadu Rejonowego w Olsztynie. W tym
miejscu nalezy wskazaé, iz Sad uprzedzal strony iz zamierza przeprowadzi¢ dowod z przedmiotowej opinii , zakreslajac
stronom termin na zajecie stanowiska w przedmiocie tej opinii i zlozenie ewentualnych zastrzezen do ktorych biegly
moglby sie odnie$¢. Pomimo uplywu zakre$lonego terminu strony nie zlozyly zastrzezen co do tej opinii. Wskazac
przy tym nalezy, iz opinia ta zostala wydana miedzy tymi samymi stronami w innej sprawie ( notabene dotyczacej
podobnego roszczenia) , w sprawie tej strony rowniez mogly zglaszaé¢ zastrzezenia do opinii, za$ majac na wzgledzie
ekonomie procesowg ,koszty postepowania, oraz okoliczno$¢, iz wady zostaly usuniete, Sad nie dopuszczat dowodu z
opinii innego bieglego celem ustalenia czy wykonane dzielo posiada wady, i jakie oraz jaki bylby koszt ich usuniecia.

Biegly z zakresu budownictwa K. P. w opinii sporzadzonej w sprawie VGC 444/11 Sadu Rejonowego w Olsztynie
stwierdzil po ogledzinach
miejsca wykonania robét , ze:

- wykonanie konstrukeji wiezby dachowej z drewna klasy K-27 bylo niezgodne z projektem;
- stabilno$¢ konstrukeji nie jest zagrozona,

- pozwany dopuscil sie bledow wykonawczych, ktére doprowadzily do bardzo duzego porazenia biologicznego
konstrukeji, tj.: zastosowal w plaszczyznie sufitow podwieszanych

folii paroprzepuszczalnej zamiast folii paroszczelnej, nie wykonal wentylacji przestrzeni

strychowych w kalenicy, nie wykonal wentylacji grawitacyjnej pomieszczen, niewlasciwie

wyprowadzil membrane dachowa, pozostawil zbyt dlugie odcinki zewnetrzne murlat i platwi

przy $cianach szczytowych stykajacych sie z obrébkami, nie zastosowal izolacji termiczne;j

rur wentylacyjnych,

- bledy wykonawcze pozwanego spowodowaly, ze obecnie drewno nie spelnia wymagan
klasy K-27, poniewaz posiada zbyt duza wilgotno$¢ wyczuwalna w dotyku.

Jednocze$nie biegly stwierdzil, iz wady te sa usuwalne, a koszt ich usuniecia to 52.921,69 zl.

Biegly wymienil czynnoSci, ktére nalezy dokona¢ dla usuniecia tego wszystkiego, co ma

negatywny wplyw na stan konstrukcji (ogblnie: demontaz sufitbw podwieszanych, ocieplenia,

wykonanie otworéw wentylacyjnych w kalenicy, oczyszczenie drewna, impregnacja

dwukrotna grzybobojcza, montaz sufitow, paraizolacji, izolacji, nowych przewodow

wentylacyjnych i ich ocieplenia, malowanie emulsyjne sufitow). Dodatkowo, jesli by ustalié,

ze w momencie dostawy drewna spelnialo ono wymagania klasy K-27 (zgodnie z deklaracja

zgodnosci), a nie spelnialo wymagan klasy C-30 (ktéra wynika z najnowszej normy PN-EN-

338 i ktora byla przewidziana w projekcie budowlanym $wietlicy), to powodowi nalezy sie

jeszcze rekompensata z tytulu wbudowania gorszej jako$ci drewna od tego, ktore powinno

by¢ wbudowane zgodnie z projektem. Tego, jaki byl rzeczywisty stan drewna w momencie

dostawy, ustalié sie juz teraz nie da z uwagi na pogorszony obecny stan drewna ( opinia pisemna z zalacznikami i
dokumentacja fotograficzna k. 82-92 w aktach VGC 444/11 Sadu Rejonowego w Olsztynie). W ustanych wyjasnieniach



zlozonych na rozprawie w przedmiotowej sprawie biegly odniost sie w sposob szczegotowy do zarzutow wykonawcey ,
wskazujac m.in. na podstawie ktorej czesci projektu budowlanego nalezy uznaé, ze wlasciwa norma i klasa drewna
powinna by¢ dla wykonawcy = C-30, a nie dawna K-27. Biegly w sposob wlasSciwy oparl sie przy obliczeniach na
wartoSci robot koniecznych do usuniecia usterek, a nie na procentowym stosunku "wartosci" wad do

warto$ci wiezby. Na rozprawie biegly podkreslil, ze wiezba nadaje sie

do naprawy, a nie do wymiany - porazenie drewna nie jest nadmiernie glebokie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz potwierdzeniem istnienia wad i to istotnych wad w wykowanym obiekcie jest nie
tylko prywatna opinia zlozona do sprawy VGC 444/11, ale réwniez zeznania przestuchanych w niniejszej sprawie
Swiadkow tj. E. S. (k. 120-125, H. D’A. k. 166-169) czy tez z zeznaniami strony powodowej ( k. 188-191), ktore Sad ocenit
jako zgodne z prawda, logiczne i wzajemnie sie uzupeliajace. Nalezy jeszcze raz podkreslié, iz material dowodowy
znajdujacy sie w aktach sprawy niezbicie wskazuje, iz wykonane przez pozwanego dzielo tj. $wietlica wiejska w S.
zawieralo liczne wady i to wady istotne.

Zgodnie z §8 umowy z dnia 14.07.2010 r. wykonawca tj. P. P. (1) udzieli gwarancji Gminie D., przy czym zobowiazal
sie do bezplatnego usuniecia usterek w terminie 14 dni, jezeli bedzie to mozliwie technicznie lub w innym terminie
ustalonym przez strony, w przypadku nie usuniecia usterek w wyznaczonym terminie, zamawiajacy usunie je we
wlasnym zakresie, a poniesionymi kosztami obcigzy wykonawce

Dowody znajdujace sie w aktach sprawy niezbicie wskazuja, iz inwestor tj. Gmina D. wyrazata wole polubownego
zakonczenia sporu i dgzyla do usuniecia wad przez pierwotnego wykonawce. W ocenie Sadu, to aroganckie zachowanie
wykonawcy czyli P. P. (1), ktory bezzasadnie i niezgodnie z zasadami dzialania rzetelnego przedsiebiorcy zwlekat z
przystapieniem do usuniecia wad( przy czym o istnieniu wad mdg} sie on najp6zniej dowiedzie¢ sie w dniu 10 stycznia
2012 roku - kiedy zostala doreczona mu opinia bieglego K. P.) sprawialo , iz inwestor zmuszony byl powierzy¢ usuniecie
usterek wykonawcy zastepczemu. W ocenie Sgdu takie zachowanie ewidentnie wskazywalo, iz pozwany uchyla sie
od usuniecia wad. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz pozwany P. P. (1) w zaden sposo6b nie wykazal, w niniejszym
postepowaniu, iz w nie mogl usungé usterek w terminie wskazanym przez Inwestora, czy tez wykonanie tych prac nie
bylo mozliwe w tymze terminie- do czego byt zobowiazany zgodnie z art. 6 kc. Jego twierdzenia, iz nie mégt dokonac
usuniecia usterek i wad z uwagi na inne zlecenia- sa goloslowne i niepoparte zadnymi dowodami. Nalezy zauwazy¢,
iz obiekt na ktorym nalezalo te wady usunac, jest obiektem uzyteczno$ci publicznej, a z uwagi na nieprofesjonalne i
niezgodne ze sztuka budowlana wykonanie obiektu przez pozwanego , lokalna spolecznoé¢ nie mogla z niego korzystac
przez okres pottora roku, chociaz za wykonanie dziala pozwany otrzymal wynagrodzenie w terminie.

Gmina D. przez m.in. miesigc kwiecien 2012 roku prowadzala korespondencje koresponduje , w celu ustalenia
terminu wykonania prac naprawczych. Ostatecznie pismem z dnia 16 maja 2012 roku zakreslila wykonawcy — ponad
miesieczny - termin na usuniecie wad do 30 czerwca 2012 roku, zagrazajac iz w przypadku nie wykonania prac w tym
terminie, Gmina potakuje jako odmowe wykonania prac naprawczych i zleci te prace innemu wykonawcy na koszt
pozwanego. Material dowodowy wskazuje rowniez, iz prace te nie zostaly w w/w terminie nie tylko zakonczone, ale
nawet rozpoczete. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz zgodnie z postanowieniami umowy wykowana winien prace
naprawcze wykonaé w terminie 14 dni od zgaszenia. Nie zostalo wykazane zgodnie z ciezarem dowodéw , iz wykonie
tych prac nie bylo technicznie mozliwie w tym terminie.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy , iz Gmina D. wykorzystala ,tryb reklamacyjny ” zastrzezony wykonawcy nie tylko w
umowie z 14.07. (...). ale i w art. 637 ke, a co za tym idzie byla uprawniona do zlecenia usuniecia wad wykonawcy
zastepczemu na koszt pozwanego. Koszt usuniecia tych wad wynosit kwote dochodzona pozwem ( przy czym kwota
to jest nizsza niz wskazana przez bieglego K. P. jako koszt usuniecia wad). Co wiecej kwota ta zostala przez powodke
zaplacona wykonawcy zastepczemu, a co za tym idzie nalezy przyja¢, iz powodka poniosta szkode w tej wysokosci. W
konsekwencji zostaly réwniez w sprawie spelnione przestanki odszkodowawcze z art. 471 ke.

OdnoScie zadania odsetkowego Sad mial na uwadze tre$¢ przepisu art. 481 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie



poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2). Biorac pod
uwage, iz w pismem z dnia 04 pazdziernika 2012 roku powb6dka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 41.912,32 z},
pozwany pozostawal w zwloce w spelnieniu §wiadczenia i od tej daty nalezne byly odsetki.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.) strona przegrywajaca zobowigzana jest
zwr6ci¢ swemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. Sad obcigzyt kosztami postepowania w calo$ci
pozwanego, albowiem powddztwo zostalo w caloéci uwzglednione. Okreslajac wysoko§é poniesionych przez powoda
kosztow postepowania Sad mial na uwadze spis kosztow przedlozonych przez pel. powoda. .

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



