Sygn. akt ITI RC 84/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Jaroszewska

Protokolant: sekretarz Barttomiej Wisniewski

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2018 roku w Mragowie

sprawy z powodztwa J. M. (1) oraz A. M. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa J. K.
przeciwko J. M. (2)

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty ustalone przed Sadem Rejonowym w Mragowie

w sprawie IIT RC 199/16 od pozwanego J. M. (2) na rzecz maloletniej A. M. z kwoty po 420 /czterysta dwadzieScia/
zlotych do kwoty po 450 /czterysta pie¢dziesiat/ zlotych miesiecznie do ragk matki J. K. do 10-go dnia kazdego miesigca
wraz ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z raty, poczynajac od o1 lipca 2018
roku,

II. podwyzsza alimenty ustalone przed Sadem Rejonowym w Mragowie

w sprawie III RC 199/16 od pozwanego J. M. (2) na rzecz powodki J. M. (1) z kwoty po 420 /czterysta dwadzie$cia/
zlotych do kwoty po 500 /pietset/ zlotych miesiecznie do rak powddki J. M. (1) do 10-go dnia kazdego miesigca wraz
ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w ptatnosci ktorejkolwiek z raty, poczynajac od o1 lipca 2018 roku,

ITI. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,
IV. nie obciaza pozwanego kosztami sadowymi,
V. wyrokowi w punkcie I i IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt ITI RC 84/18

UZASADNIENIE

J. K. dzialajac w imieniu swoich maloletnich corek J. M. (3) i A. M. domagala sie podwyzszenia alimentow
przystugujacych maloletnim od pozwanego J. M. (2) ustalonych na mocy ugody z dnia 20 marca 2017 roku zawartej
przed Sadem Rejonowym w Mragowie w sprawie o sygnaturze akt III RC 199/16 z kwot po 420 zl miesiecznie do kwot
po 800 zl miesiecznie na rzecz kazdej z maloletnich

W uzasadnieniu wskazala, Ze od daty ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw potrzeby corek znacznie wzrosty
w zwiazku z rozwojem psychofizycznym maloletnich, edukacja i potrzebami zycia codziennego. Matka maloletnich
jest osoba bezrobotna a otrzymywane dotychczas Swiadczenia nie wystarczaja na pokrycie wszystkich wydatkow.



W odpowiedzi na pozew pozwany J. M. (2) wniésl o oddalenie powodztwa. Podal, ze od ostatniej sprawy
alimentacyjnej jego dochody wzrosly o 75 zl i obecnie zarabia okolo 1775 zl miesiecznie. Zarzucil, Ze nigdy nie uchylat
sie od placenia alimentéw a w miare mozliwoSci stara sie tez wysyla¢ corkom paczki na urodziny i Swieta.

Na rozprawie w dniu 16 lipca 2018 roku pozwany o§wiadczyl, ze uznaje zadanie powodztwa do kwoty 900 zl alimentéw
na obie corki.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
J. M. (3), ur. (...) i maloletnia A. M., ur. (...) s dzietmi pochodzacymi ze zwiazku (...).

Obowiazek alimentacyjny J. M. (2) wzgledem corek po raz ostatni zostal ustalony na mocy ugody zawartej przed
Sadem Rejonowym w Mragowie dnia 20 marca 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt III RC 199/16 na kwote po 420
z} na rzecz kazdej z nich.

J. K. iJ. M. (2) nie mieszkali razem. J. K. pozostawala w zwigzku z nowym partnerem z ktdrym posiadala corke
urodzona (...). Nie pracowala i razem z dzie¢mi byla utrzymywana przez partnera.

J. M. (2) wyprowadzil sie z M. i pracowal w B. za wynagrodzeniem okolo 1 666,67 zl netto miesiecznie.
(dowdd: dokumenty w aktach sprawy ITII RC 84/18)

Obecnie J. K. nadal pozostaje osoba bezrobotna. Wyszla za maz w dniu 27 kwietnia 2018 roku legalizujac zwiazek
ze swoim partnerem, ktory pracuje jako operator koparki i zarabia okolo 1 550 zl miesiecznie. Mieszkaja razem
w mieszkaniu wlasnoSciowym nalezacym do ojca jej meza. Czynsz wynosi 300 zl miesiecznie, energia elektryczna
190-200 zl miesiecznie, gaz — 150 zl kwartalnie. J. K. pobiera na corki §wiadczenia 500 plus oraz zasilek rodzinny.
Posiada 19 —letni samochdd marki B.. Splaca pozyczke zaciagnieta na remont lazienki. Rata wynosi 2770 zl miesiecznie.

J. M. (1) jest juz osoba pelnoletnia. Uczeszcza do liceum w M. do klasy maturalnej. Zamierza kontynuowaé nauke na
studiach. Zapisala sie na kurs prawa jazdy i podjela dorywcza prace. Leczy sie u stomatologa — ma zalozony aparat
ortodontyczny. Koszt leczenia moze wynie$¢ nawet 10 000 zt w przeciagu trzech lat. Maloletnia A. M. jest uczennica
szkoly podstawowej w M.. Rdwniez wymaga zalozenia aparatu ortodontycznego.

J. M. (2) zarabia okolo 1 700 z} netto miesiecznie. W dalszym ciagu mieszka w miejscowoSci B. razem ze swoja matka,
ktora jest na emeryturze. Placi alimenty na corki i stara sie przekazywac im prezenty na Swieta.

(dowod: zaswiadczenia k. 7, 20,25,54, 57, decyzje k. 8-12, 26-29, odpisy aktow USC k. 13-15, 30 -32, umowa pozyczki
k. 16-19, 33-36, przestuchanie J. K. k. 59-60, J. M. (1) k. 60, J. M. (2) k. 60)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw z powolanych wyzej dokumentéw oraz przestuchania
stron, odno$nie ich sytuacji materialnych, mozliwo$ci zarobkowych i ponoszonych przez nich kosztéw utrzymania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwanego niewatpliwie obcigza obowiazek alimentacyjny wobec corek J. i A. M., a zakres tego obowiazku zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego (art. 1358 1
KRO).

W niniejszej sprawie podstawe zadania powddek stanowi art. 138 KRO, zgodnie z ktérym w razie zmiany stosunkow
mozna zadaé zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkow rozumie sie zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego wskutek czego ustalony
zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysokoéci



Swiadczen alimentacyjnych. Tak okre§lony przedmiot badania Sadu oznacza, ze konieczne jest poréwnanie stanu
istniejacego w dacie ostatniego orzeczenia ustalajacego wysoko$¢ alimentow ze stanem istniejacym w dacie orzekania
o ich podwyzszeniu.

W ocenie Sadu doszlo do zmiany stosunkoéw, ktére powinny skutkowaé zwiekszeniem wysokoSci $wiadczen
alimentacyjnych naleznych uprawnionym, jednakze w stopniu mniejszym niz wskazany w zadaniu pozwu.

Przede wszystkim podkreélic nalezy, ze od daty ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw wydatki na
uprawnione wzrosly typowo do ich wieku. J. osiagnela juz pelnoletno$é, ale zamierza dalej kontynuowaé nauke na
studiach co bedzie zwigzane ze zwiekszonymi wydatkami. J. M. (1) wymaga leczenia ortodontycznego i nosi aparat
zebowy. Maloletnia A. wkracza natomiast w okres dojrzewania. W przyszlosci takze planuje zalozenie aparatu.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze przez okres od ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw nastapit
wzrost potrzeb powodek co uzasadnia podwyzszenie zasadzonej kwoty alimentow.

Pomoc pozwanego w finansowaniu coérek powinna byé zwiekszona. Pozwany oprocz placenia alimentéw praktycznie
nie uczestniczy w codziennym wychowaniu dzieci, a caly ciezar w tym zakresie spoczywa na matce, ktora stara sie
zapewni¢ corkom jak najlepsze warunki.

Zwiekszajac kwote alimentéw do 500 zt w przypadku J. M. (1) Sad mial na wzglednie przede wszystkim fakt,
ze niedlugo skonczy ona liceum i podejmie nauke na studiach oraz wydatki na leczenie ortodontyczne. Odno$nie
maloletniej A. alimenty powiekszone zostaly o mniejsza kwote z 420 zt do 450 zli dotycza glownie tego, ze dziewezynka
wchodzi w okres dojrzewania.

W ocenie Sagdu kwota, do jakiej zostaly zwiekszone alimenty przy jednoczesnym udziale matki powodek w ich
utrzymaniu, przystaje z jednej strony do ich obecnych potrzeb a z drugiej do mozliwoéci zarobkowych i majatkowych
pozwanego.

Nalezy bowiem podkreéli¢ ze od ostatniej sprawy alimentacyjnej mingl dopiero ponad rok a sytuacja finansowa
zaréwno pozwanego jak i matki powodek w zasadzie od tego czasu nie ulegla wiekszym zmianom. Jednoczesnie brak
jest podstaw do zwiekszenia kwoty alimentéw do wysoko$ci objetej zadaniem pozwu a mianowicie do sumy 1 600
z} na obie uprawnione miesiecznie. Nawet uwzgledniajac koszty leczenia ortodontycznego jest to kwota zawyzona i
nie zostala w zaden sposéb udowodniona. Nalezy tez zauwazy¢, ze pozwany zarabia okolo 1 700 zl miesiecznie i przy
uwzglednieniu zadania w catoSci musialby on w takim wypadku przeznaczac¢ cala swoja wyplate na alimenty, a jego
mozliwo$ci finansowe nie sg przeciez nieograniczone. Nadto oboje rodzice w réwnym stopniu powinni uczestniczy¢ w
utrzymaniu dziecka, a pozwany nigdy nie zalegal z zaplata alimentéw i zawsze w miare mozliwoéci stara sie dodatkowo
wspieraé finansowo corki.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 138 KRO Sad orzek! jak w punkcie I i II sentencji, w pozostalej czeSci powbddztwo
oddalajac jako zbyt wygbérowane (punkt III sentencji).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, z uwagi na
charakter sprawy i sytuacje materialna nie obcigzajac pozwanego kosztami sadowymi (punkt IV sentencji).

Sad zobligowany trescia art. 333 §1 pkt 1 KPC w punkcie V sentencji orzeczeniu co do alimentéw nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci.



