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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Jaroszewska

Protokolant: sekretarz B. W.

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2018 roku w Mragowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. N.

przeciwko L. N.

o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego
powddztwo oddala

Sygn. akt ITI RC 4/18

UZASADNIENIE

Powod R. N. domagat sie ustalenia , ze jego obowiazek alimentacyjny wobec bylej zony — L. N. ustalony wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 23 sierpnia 2010 roku w sprawie VIRC 1341/09 wygast z dniem 4 listopada 2016 roku .

W uzasadnieniu wskazal , ze od daty rozwodu stosunki majatkowe stron ulegly radykalnej zmianie . Na powodzie
spoczal obowiazek prowadzenia gospodarstwa rolnego, ponoszenia zwigzanych z tym kosztéw i utrzymania w stanie
nie umniejszonym substancji gospodarstwa .

Podat, Ze strony dokonaly ugoda podzialu majatku wspolnego i tym samym sytuacja pozwanej stala sie bardzo dobra .
Na wylgczng wlasnoéc¢ otrzymala trzy dzialki , ktére moze uprawiac , sprzedac lub pobiera¢ z nich pozytki .

W jego ocenie pozwana jest osoba zdrowa , zdolng do pracy i dlatego obowiazek alimentacyjny wobec niej powinien
by¢ zniesiony.

Pozwana L. N. w odpowiedzi na pozew z dnia 13 kwietnia 2018 roku wniosla oddalenie powodztwa .

Wskazala , ze jej sytuacja jest trudna . Nie pracuje , leczy sie na liczne schorzenia . Prawdg jest , ze z tytulu podzialu
majatku otrzymala trzy nieruchomosci . Czeé¢ z nich sprzedata albowiem nie miala za co zy¢ . Z tych pieniedzy pomogla
dzieciom , ktére na pomoc ojca liczyé nie moga . W tej chwili utrzymuje sie z oszczednosci , ktére wkrotce sie skonceza /
pismo k 46-47/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. N.i R. N. zawarli zwigzek malzenski w dniu 9 wrze$nia 1989 roku . Z malzenstwa urodzilo sie dwoje dzieci . A. i
K. N. . S3 one juz dorosle .



Po zawarciu zwigzku malzenskiego strony mieszkaly w K. i prowadzily wspdlne gospodarstwo rolne , darowane im
obojgu przez rodzicow powoda . L. N. nadto zajmowala sie prowadzeniem domu i opiekowala sie dzie¢mi . Powo6d
pracowal w Kétku Rolniczym .Z czasem w malzenstwie zaczelo dziaé sie bardzo zle .

Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 23 sierpnia 2010 roku malzefnistwo stron zostalo rozwigzane z
wylacznej winy powoda . Z powddztwem o rozwod wystapila pozwana . Powodem rozwigzania malzenstwa byl
alkoholizm powoda , naganne zachowanie wobec pozwanej i dzieci . Brak dbalo$ci o rodzine i nie lozenie na jej
utrzymanie . Powod wyprzedawal majatek i pienigdze przeznaczal na alkohol . Wielokrotnie w domu interweniowala
policja . Od 2008 roku powdd wydzielal pozwanej pieniadze na potrzeby rodziny . Czesto nie starczalo na zywnos¢,
odziez , podreczniki i przybory do szkoly .

W wyroku orzekajacym rozwod , Sad zobowiazal obie strony do ponoszenia kosztéw utrzymania maloletniej woéwczas
corki A. i ustalil alimenty na kwote 400 zl miesiecznie .Zasadzil rowniez od powoda na rzecz pozwanej alimenty w
kwocie po 300 zl miesiecznie .

Apelacje od tego wyroku zlozyt R. N. . Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2010 roku , Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalil
apelacje .

Powod dwukrotnie od czasu rozwodu domagal sie ustalenia , ze jego obowigzek alimentacyjny wobec bylej zony nie
istnieje Wyrokiem z dnia 28 lipca 2011 roku w sprawie III RC 172/11 i 15 kwietnia 2015 roku w sprawie III RC 262/14
powdbdztwa byly oddalane .

Po rozwigzaniu malzenistwa , strony zawarta w dniu 28 pazdziernika 2016 roku ugoda przed Sadem Rejonowym
w Mragowie w sprawie Ns 426/16 dokonaly podzialu majatku wspoélnego . Pozwanej w wyniku podzialu majatku
sad przyznal nieruchomo$¢ rolna niezabudowana oznaczong w ewidencji gruntéw numerem 91 o powierzchni 2,84
ha polozona w K. , nieruchomos$¢ rolng niezabudowang o powierzchni 5,17 ha polozona w K. i nieruchomo$¢ o
powierzchni 2,30 ha polozona w K. .

Powdd aktualnie nie pracuje , utrzymuje sie z gospodarstwa rolnego , w ktéorym pracuje samodzielnie . Gospodarstwo
jest nastawione na droéb i uprawe zboza. Dochody powoda wystarczaja na jego skromne zycie i podstawowe oplaty .
Podatek od nieruchomoéci wynosi 200 z kwartalnie , energia 200 zl co dwa miesiace, gaz butlowy 50 zl . Na opal
przeznacza 2000 zt w okresie grzewczym . Powod mieszka z matka emerytka , emerytura wynosi 1200 zl miesiecznie .
Prowadza wspolne gospodarstwo domowe .R. N. jest osobg chora . Leczy sie na kregostup i stawy , na lekarstwa wydaje
okolo 150 zl miesiecznie . Nie splaca rat ani kredytow .Dom w ktérym mieszka z matka jest bardzo stary i wymaga
kapitalnego remontu . Popekane sa mury , éciany , wymiany wymagaja wszystkie instalacje . Koszt remontu domu to
nie mniej niz 100 tysiecy zlotych . Otrzymuje doplaty unijne — 9000 z} rocznie .

Pozwana ma 48 lat , nie ma zawodu wyuczonego . Pracuje sezonowo w hotelu i zarabia 2000 zl netto . Ma mozliwo$¢
pracowa¢ ponad godziny pracy i wtedy zarabia duzo wiecej . Sprzedala dzialki za kwote laczng okolo 200 tysiecy
zlotych. Z czesci pieniedzy kupila mieszkanie za 60 tysiecy , wyposazyla je , zaplacila adwokatowi za podzial majatku
15 tysiecy zlotych . Zostawila jedna dzialtke .

Pozwana placi za mieszkanie czynsz w wysokoSci 210 zl, za energie 100 zl i za gaz 19 zl miesiecznie Nie splaca rat ani
pozyczek . Nie wyszla ponownie za maz , nie ma innych dzieci poza malzenskimi .

Choruje na zoladek . Oplaca skladki w Krus , dlatego nie moze by¢ zarejestrowana jako osoba bezrobotna . Krus
kosztuje ja 400 zt co drugi miesigc Prace znalazla sama , bo nie moze korzystac z ofert urzedu pracy / dowdd akta
ITIRC 172/11, RC 262/14, akt SO w Olsztynie VI RC 1341/09 , akt Ns 426/16 , potwierdzenia wplaty za czynsz k 47,
energie k 48 , 51, dowdd oplaty za Krus k 49/.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 60 § 2 KRO malzonek uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia malzenskiego moze byc
obcigzony Swiadczeniami w odpowiednim zakresie na rzecz drugiego malzonka / niewinnego / celem zaspokojenia
jego usprawiedliwionych potrzeb , chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku . Brak niedostatku sam przez sie
nie przesadza jednakze o uprawnieniu do wsparcia materialnego . Rozstrzygajace jest w tym wzgledzie pogorszenie
sytuacji materialnej malzonka niewinnego . Dla oceny czy przeslanka istotnego pogorszenia sytuacji materialnej
malzonka wystepuje , przeprowadzi¢ nalezy poréwnanie kazdorazowej sytuacji materialnej malzonka niewinnego z
tym polozeniem jakie istnialoby , gdyby rozwod nie zostal w ogole orzeczony i gdyby malzonkowie kontynuowali
pozycie / tak stanowi Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 roku, (...) OSNCP 1988/4/42 /.

Ponadto ujawnienie sie skutkow okre$lonych w art. 60 & 2 kro , w szczegdlno$ci zwigzanych z istotnym pogorszeniem
sytuacji majatkowej uprawnionego malzonka musi by¢ spowodowane rozwodem , a nie innymi przyczynami / wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1999 roku (...) , nie publikowany /.

Powyzsze uregulowanie nie daje malzonkowi niewinnemu prawa do réwnej stopy zyciowej z malzonkiem ewentualnie
zobowigzanym , jednakze stanowi element, ktory przy okresleniu usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego
trzeba brac tez pod uwage .

Co do zasady $wiadczenia alimentacyjne miedzy rozwiedzionymi malzonkami stanowig kontynuacje powstalego przez
zawarcie malzenstwa obowiazku wzajemnej pomocy w zakresie utrzymania , istnieja one nie z powodu rozwodu , lecz
mimo rozwodu , ktory nie stwarza nowego obowiazku alimentacyjnego lecz powoduje zmodyfikowanie obowiazku
istniejacego w czasie trwania malzenstwa .

W ocenie Sadu sytuacja pozwanej poprawila sie o tyle , ze ma wlasne mieszkanie . Nie musi mieszka¢ u rodziny , w
wynajmowanych pokojach . Po podziale majatku otrzymala to co sie jej shusznie nalezalo wiec nie mozna moéwic , ze
sie wzbogacila . Pracuje tak jak pracowala przy ustalaniu ostatniego zakresu obowigzku alimentacyjnego . Stara sie
zabezpieczy¢ swoje zycie pod wzgledem finansowym na okres zimowy kiedy to pracy by¢ moze nie bedzie miala . Jej
sytuacja jest nadal trudna i na pewno pod wzgledem finansowym o wiele gorsza anizeli bylo to w malzenstwie .

Powod ma gospodarstwo rolne i gdyby dotozyl staran to mogloby przynosi¢ o wiele wieksze dochody . Choroby ,
ktore niego wystepuja nie sg na tyle powazne by uniemozliwialy mu calkowicie prace w swoim gospodarstwie czy tez
szukania chociazby prac dorywczych u innych gospodarzy

Podane okoliczno$ci wskazuja , ze sytuacja pozwanej w zwigzku z orzeczeniem rozwodu z winy powoda oczywistym
jest , ze sie pogorszyta . Pozwana nie jest w stanie niedostatku tylko dzieki swojej zaradnoéci i pracowitoéci .
Ustabilizowala swoja sytuacje zyciowa i mieszkaniowa , ale alimenty powinna od bylego meza otrzymywac nadal .
Podzial majatku w zaden sposéb nie ma znaczenia dla sprawy o alimenty . Nie dostala od powoda niczego co jej sie
prawnie nalezalo .

Majac na uwadze powyzsze powddztwo na podstawie art. 60 & 2 kro w zwigzku z art. 138 kro zostalo oddalone .



