Sygn. akt ITI RC 248/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Jaroszewska

Protokolant: sekretarz B. W.

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2018 roku w Mragowie
sprawy z powodztwa R. R.

przeciwko M. G.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 19 pazdziernika 2007 roku w sprawie
VI RC 1214/07 od pozwanego M. G. na rzecz R. R. z kwoty po 350 /trzysta piec¢dziesiat/ ztotych miesiecznie do kwoty
po 500 /pieéset/ ztotych miesiecznie, platne do rak powoda R. R. do 15-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami na wypadek op6znienia

w platnoéci ktorejkolwiek z raty, poczynajac od 01 czerwca 2018 roku,

I1. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,
III. nie obciaza pozwanego kosztami sagdowymi,
IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITI RC 248/17

UZASADNIENIE

Powdd R. R. domagal sie podwyzszenia alimentéw z kwoty po 350 zl miesiecznie do kwoty po 1500 zl miesiecznie
zasadzonych od pozwanego M. G. na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 19 pazdziernika 2007
roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt VI RC 1214/07.

W uzasadnieniu wskazal, ze od czasu wydania tego wyroku jego potrzeby znacznie wzrosly. Aktualnie zamieszkuje
razem z matka na terenie Niemiec, gdzie zdobywa wyksztalcenie i realizuje swoje pasje. Obecnie caly ciezar
utrzymania syna spoczywa na matce, ktéra nie jest w stanie samodzielnie pokry¢ wszystkich wydatkéw i konieczne
jest podwyzszenie alimentow.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. G. uznal powddztwo do kwoty alimentdéw po 400 zl miesiecznie. Podniosl, ze nie
jest w stanie placié¢ alimentow w wyzszej kwocie, gdyz znajduje sie w trudnej sytuacji a powdd jest juz osoba dorosta
i moze podjacé prace sezonowa aby zarobi¢ na swoje wydatki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod R. R. (M. G.) urodzil sie (...) i jest dzieckiem pochodzacym ze zwigzku (...) i M. G.. Malzenstwo to zostalo
rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 19 paZzdziernika 2007 roku wydanym w
sprawie o sygnaturze akt VI RC 1214/07, gdzie ustalono zakres obowigzku alimentacyjnego pozwanego na rzecz
powoda na kwote w wysoko$ci po 350 zI miesiecznie.

R. R. mial wéwczas niespelna osiem lat. Mieszkal razem z rodzicami w domu jednorodzinnym nalezacym do jego
matki, ktéra byla osoba bezrobotna i poszukiwala pracy. Pozwany rowniez nie posiadal zatrudnienia, wczeéniej
pracowal w restauracji.

(dowod: dokumenty w aktach VI RC 1214/07 SO w Olsztynie)

Obecnie pow6d ma dziewietnascie lat. Mieszka razem z matka w Niemczech w H. gdzie chodzi do gimnazjum.
Uczeszcza do szkoly tanca (oplata okolo 160 euro miesiecznie) i na basen ( 25 euro miesiecznie) oraz zajecia tenisa
(125 euro miesiecznie) Pobiera takze lekcje jezyka niemieckiego. Czynsz za mieszkanie wynosi 650 euro miesiecznie.

Pozwany M. G. mieszka w M.. Jest w zwiazku z kobieta. Maja do splaty kredyt mieszkaniowy. Rata wynosi 1 650 zt
miesiecznie. Pozwany nie ma oszczednoSci, nie placi zasadzonych alimentéw. Pracuje w szkole jezykow obcych. W
2017 roku osiagnal doché6d okolo 1 290 zt a w 2014 roku okolo 24 000 zt. Wezesnie pracowat jako kierowca ciezarowki
i zarabial okolo 4000 zl brutto miesiecznie, ale zrezygnowal ze wzgledu na problemy z kregostupem.

(dowdd: rachunki i wyciagi k. 19-20, 37-56, informacja z US k. 61-65, zaswiadczenie ze szkoly k. 72-73)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne jednak zasluguje na uwzglednienie jedynie w cze$ci.

Pozwanego niewatpliwie obcigza obowiazek alimentacyjny wobec syna, a zakres tego obowigzku zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego (art. 135 §
1k.r.o.).

W niniejszej sprawie podstawe zadania powoda stanowi art. 138 k.r.o. zgodnie z ktérym, w razie zmiany stosunkow
mozna zadaé zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkow rozumie sie zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony
zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysokoéci
$wiadczen alimentacyjnych.

Tak okres$lony przedmiot badania Sadu oznacza, ze konieczne jest poréwnanie stanu istniejacego w dacie ostatniego
orzeczenia ustalajacego wysoko$¢ alimentow ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich podwyzszeniu.

W ocenie Sagdu doszlo do zmiany stosunkoéw, ktére powinny skutkowaé zwiekszeniem wysokoSci Swiadczen
alimentacyjnych, jednak w kwocie nizszej od zadania pozwu.

Podkresli¢ nalezy, ze o zakresie obowiazku alimentacyjnego decyduja jedynie usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego, a nie wszystkie faktycznie ponoszone przez niego wydatki. Usprawiedliwione potrzeby podlegajace
zaspokojeniu w ramach obowigzku alimentacyjnego dotyczy¢ moga wylacznie niezbednych $rodkéw utrzymania i
wychowania.

W ocenie Sadu powo6d nie udokumentowal w dostateczny sposob, aby jego aktualne potrzeby ksztaltowaly sie na
poziomie podanym w pozwie i uzasadnialy zasadzenie alimentéw od pozwanego w kwocie 1 500 zl miesiecznie.



Ponadto nalezy przywolaé¢ w tym miejscu tre$c¢ art. 133 § 3 k.r.o., ktory uzaleznia mozliwo$¢é otrzymywania alimentow

przez pelnoletnie dziecko od czynienia starain (w miare mozliwosci) w celu uzyskania moznosci samodzielnego
utrzymania sie.

Powdd jest juz osoba dorosla i powinien w miare swoich mozliwoS$ci stara¢ sie przyczynia¢ do pozyskania srodkéw
na swoje utrzymanie a przynajmniej na wydatki zwigzane z realizacja swoich zainteresowan czy dodatkowych zajeé,
ktore to w istocie stanowia wiekszo$¢ kosztow, ktore zostaly przedstawione w pozwie. Co prawda obecnie mozliwoSci
powoda w tym zakresie sg ograniczone z uwagi na nauke w niemieckim gimnazjum, jednakze nie calkowicie wylaczone.
Powdd jako osoba dorosta méglby podjac prace dorywcza przynajmniej w okresie wakacyjnym aby odciazy¢ matke i
przynajmniej po czeSci pokryé koszty na swoje wydatki czy zainteresowania. Nadto z zaswiadczenia ze szkoly wynika,
ze powdd ukonczy nauke w czerwcu 2019 roku i po tym czasie bedzie mogt podjaé zatrudnienie. Jednoczeénie nie
mozna uznad, ze sytuacja finansowa pozwanego ulegla poprawie. W 2017 roku osiagnal doché6d jedynie w wysokosci
okolo 1 200 zt i pozostaje na utrzymaniu partnerki.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze to obydwoje rodzice musza partycypowaé¢ w rownym stopniu w kosztach utrzymania
dziecka a stopa zyciowa dziecka musi by¢ poréwnywalna do stopy zyciowej jego rodzicow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze ulegly zwiekszeniu potrzeby powoda zwigzane przede wszystkim w zwigzku z
uplywem ponad 10 lat od ostatniego orzeczenia w zakresie alimentéw. Jednakze obecnie powod jest juz osoba dorosta a
mozliwo$ci finansowe pozwanego nie sa nieograniczone. Dlatego tez Sad uznal, ze alimenty winny zosta¢ podwyzszone
z kwoty 350 zt do kwoty po 500 zl miesiecznie.

Z tych wzgledow na podstawie art. 138 k.r.o. Sad orzekl jak w sentencji, w pozostalej czeSci oddalajac powodztwo jako
zbyt wygorowane i nieudowodnione. (punkt I i IT wyroku).

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z
uwagi na charakter sprawy i sytuacje materialng pozwanego (punkt III wyroku).

Sad zobligowany trescia art. 333 §1 pkt 1 k.p.c. w punkcie IV wyroku orzeczeniu co do alimentéw nadal rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.



