Sygn. akt ITI RC 99/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Jaroszewska

Protokolant: stazysta Malgorzata Bielinska

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 roku w Mragowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. D. dzialajacej w imieniu maloletnich J. D. (1) iJ. D. (2)
przeciwko P. R.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 9 pazdziernika 2013 r. w sprawie
III RC 96/12 od pozwanego P. R. na rzecz maloletnich J. D. (1) i J. D. (2) , z kwoty po 350 zl /trzysta piecdziesiat
zlotych/ miesiecznie, do kwoty po 400 zt /czterysta zlotych/ zlotych miesiecznie lacznie 800 zl /osiemset
zlotych/ miesiecznie, platne do rak przedstawiciela ustawowego maloletnich powod6ow K. D. do 10 — go dnia kazdego
miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnoéci ktorejkolwiek z raty, poczynajac od dnia
1 pazdziernika 2015 roku,

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

III. nie obcigza pozwanego kosztami sagdowymi,

IV, wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Sygnatura akt III RC 99/ 15

UZASADNIENIE

Powddka K. D. zlozyla pozew o podwyzszenie alimentow na rzecz maloletnich J. iJ. D. (2) zkwoty po 350 zl miesiecznie
do kwoty po 500 zl miesiecznie od pozwanego P. R. .

W uzasadnieniu wskazala, ze znacznie wzrosly potrzeby maloletnich od czasu gdy ustalony byl zakres ostatniego
obowiazku alimentacyjnego .

Podala , ze dzieci sa pod stala opieka lekarzy specjalistow . J. ma borelioze i jest pod opieka lekarza endokrynologa .
Natomiast J. ma astme oskrzelowa . Maloletni rosna , rozwijaja sie i to powinno skutkowaé podwyzszeniem alimentéw
na ich rzecz . Pozwany nie interesuje sie losem dzieci i poza alimentami w zaden sposéb nie partycypuje w kosztach
ich utrzymania .



Pozwany P. R. w pi$émie procesowym z dnia 24 lipca 2015 roku , wnidst o oddalenie pow6dztwa . Podal ,ze jego sytuacja
jest trudna i niestabilna finansowo . Ma na utrzymaniu troje dzieci pochodzacych z malzenstwa . wszystkie dzieci ucza
sie . Dwoje dzieci wymaga opieki medycznej .

Wskazal ,7e prowadzi gospodarstwo rolne , jednak dochdd jest bardzo niski . Zona pozwanego jest nauczycielem
religii . Otrzymuje niepelne wynagrodzenie albowiem jest zajecie komornicze na pensji . Do wyplaty otrzymuje okoto
870 zl / pismo k 69-72/ .

Sad ustalil, co nastepuje:

Zakres ostatniego obowigzku alimentacyjnego zostal ustalony wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 9
pazdziernika 2013 roku . Sprawa toczyla sie o ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym zwigzane . Wyrokiem, sad uznat, ze
pozwany jest ojcem matoletnich , zasadzil alimenty w kwocie po 350 zl miesiecznie . Nadat dzieciom nazwisko matki
i nie przyznal pozwanemu wladzy rodzicielskiej .

Sad ustalil wowczas , ze strony znaly sie od 2005 roku , tworzyly nieformalng pare , mimo ze pozwany mial Zone i
dzieci . Obiecywal powddce , ze beda razem , a urodzenie dzieci mialo wzmocnié zwiazek . Po narodzinach pierwszego
dziecka pozwany interesowal sie nim , przynosil rzeczy dla dziecka , udzielat wsparcia finansowego . Gdy urodzilo sie
drugie dziecko , pozwany zaprzestal kontaktow z powddka .

J. urodzit sie (...) , a J. 27 marca 2010 roku . Matka maloletnich nie pracowala wowczas , utrzymywala sie z pomocy
opieki spolecznej i z zasitku rodzinnego . Mieszkala z rodzicami , jej matka byla na rencie , ojciec pracowal . Nie
posiadala zadnego majatku . Od 2010 roku pozostawala w nowym zwigzku z S. S. .

Pozwany P. R. byl w zwiazku malzenskim od 14 listopada 1998 roku z B. R. . Miat troje dzieci . P. urodzong (...) , P.
urodzonego (...) i P. urodzonego (...) .

Byl wlaécicielem gospodarstwa rolnego , z ktérego dochod wynosit okolo 3000 zi miesiecznie . Zona pozwanego
pracowala jako nauczyciel i zarabiala 3100 zl miesiecznie . Gospodarstwo prowadzone przez pozwanego bylo
zadluzone na kwote 400 tysiecy zlotych/ dowod akta IIIRC 96/ 12 /.

Aktualnie maloletni powodowie maja siedem i pie¢ lat . Sa dzie¢mi z problemami zdrowotnymi . Starszy z chlopcow
ma astme oskrzelowa i podejrzenie niedoczynnosci tarczycy . Mlodszy ma borelioze . Na lekarstwa przeznaczana jest
§rednio kwota 50 zl miesiecznie . J. uczy sie w szkole podstawowej , a J. jest w przedszkolu . Powodka pozostaje w
nowym nieformalnym w zwigzku od czterech lat , nie mieszka jednak z partnerem . Nie ma z jego strony pomocy
finansowej . Dzieci sg przez niego dobrze traktowane .

Powodka nie pracuje , jest zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku . W okresie
letnim w 2014 roku pracowata przez dwa miesiace . Mieszka z rodzicami i rodzenstwem . W mieszkaniu zajmuje jeden
pokéj . Doklada sie do oplat , przekazuje 400 zl miesiecznie rodzicom . Alimenty w kwocie po 350 zl miesiecznie
sa placone przez komornika . Powodka otrzymuje zasilek rodzinny w kwocie po 400 zl miesiecznie i zasilek z (...) .
Jednorazowo na poczatek roku otrzymala kwote 111 zl na potrzeby dzieci . Otrzymuje 106 zl tytulem dofinansowania
do obiadéw . Nie posiada zadnego majatku ruchomego ani tez nieruchomosci . Pozwany nie utrzymuje kontaktow z
dzie¢mi , nie pomaga finansowo , nie zaspakaja zadnych ich potrzeb ponad alimenty , ktére egzekwuje komornik /
dowo6d wyjasnienia powodki k 115- 116, decyzjaz (...) k5, 6, zaswiadczenie z UP k7, orzeczenie k 8, karta informacyjna
leczenia J. k 9 — 15, faktury k 16, 1718 , 19-47/.

Pozwany P. R. pozostaje nadal w zwigzku malzeriskim . Nie toczy sie sprawa o rozwod , ani o separacje . Zona
pozwanego wybaczyla mu zdrade . Dzieci z malzenstwa maja 16, 14 i 13 lat . Syn P. ma alergie i konieczny jest zakup
lekow na kwote 50 zl miesiecznie .



P. R. prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni 24 ha . Gospodarstwo jest obcigzone hipoteka . Dlugi pozwanego
wynosza ponad 300 tysiecy zlotych . Rata kredytu do banku spéldzielczego to 2200 zl miesiecznie , ma tez drugie
zobowigzanie w tym samym banku na kwote 120 tysiecy zlotych . Do splaty pozostalo jeszcze okolo 15 tysiecy zlotych .
Zobowiazania sa splacane w miare na biezaco .

Zona pozwanego jest nauczycielem , zarabia 2800 zl miesiecznie . Na pensji ma zajecie komornicze i do wyplaty
otrzymuje 600 zl miesiecznie . Malzonkowie mieszkaja w domu , ktory stanowi wlasno$é pozwanego .

P. R. posiada ciagnik, na ktory zaciagnal kredyt w kwocie 160 tysiecy zlotych , ma jeszcze 3 inne ciagniki ale ich warto$¢
to okolo 5-6 tysiecy zlotych. Ma samochéd r. (...) i p. . Sa to stare samochody , nie przedstawiaja zadnej wartoSci .
Gospodarstwo nastawione jest na bydlo . Jest go 50 sztuk i mlodych 40 sztuk . Z uwagi na susze w lecie pozwany
odczuwa straty finansowe w gospodarstwie . Nie ma paszy , ani tez pieniedzy na nia .

Pozwany otrzymuje roczne doplaty unijne . Jest to kwota 32 tysigce zlotych. Pieniadze te przeznaczane sa na
gospodarstwo . Pozwany mial wiele kontroli , ktére Swiadczyly o tym , ze pieniadze z funduszy sa przeznaczane w
calo$ci na gospodarstwo / dowdd wyjasnienia pozwanego k 116-117 , zaswiadczenia k 58-61 , informacja k 62, 63,
za$wiadczenie k 64, 65, 66 informacja k 73 , umowa k 74-84, decyzja k 85 informacja k 88 , faktura k 9o faktury i
paragony k 91-97 , 101 — 108 za§wiadczenie k 110- 112 $wiadectwo k 113-114 /.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jedynie po czeéci zastuguje na uwzglednienie.

Pozwanego niewatpliwie obcigza obowigzek alimentacyjny wobec maloletnich dzieci J. i J. , a zakres tego obowigzku
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych oraz zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego
(art. 135 § 1 KRO).

W niniejszej sprawie podstawe zagdania maloletnich powod6w stanowi art. 138 KRO, zgodnie z tre$cig ktérego w razie
zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkéw rozumie sie zmniejszenie lub ustanie mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego wskutek czego ustalony
zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysokoéci
Swiadczen alimentacyjnych. Tak okreSlony przedmiot badania Sadu oznacza, ze konieczne jest poré6wnanie stanu
istniejacego w dacie ostatniego orzeczenia ustalajacego wysoko$¢ alimentow ze stanem istniejacym w dacie orzekania
o ich podwyzszeniu.

W ocenie Sadu doszlo do zmiany stosunkéw, ktore powinny skutkowaé zwiekszeniem wysokoSci $wiadczen
alimentacyjnych, jednak w kwocie nizszej od zagdania pozwu.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy od ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw minely dwa lata . Przez ten
okres ceny artykuléw znacznie wzrosly . Obaj chlopcy rozpoczeli edukacje . Starszy w szkole , mlodszy w przedszkolu .
Z tym wiaza sie liczne wydatki , przybory do szkoly , przedszkola , ubrania , oplaty itp.

Zar6owno maloletni J. jak i J. sa obecnie na etapie intensywnego wzrostu, dojrzewania i rozwoju. Zatem wzmozone
sq wydatki zwigzane z ubiorem.

W tym wieku wzrasta rowniez zapotrzebowanie na Srodki do higieny osobiste;j.
Ponadto w zwigzku z chorobami maloletnich konieczne sa wydatki na lekarstwa czy wizyty u lekarzy .

Sytuacja powodki nie ulegla poprawie . Nadal pozostaje bez pracy , poza alimentami i zasitkami nie ma zadnych innych
dochodow .



Sad nie kwestionuje okolicznoéci , ze sytuacja pozwanego jest bardzo trudna . Liczne dlugi , zajecia komornicze , troje
dzieci uczacych sie pozostaje na jego utrzymaniu .

Dlatego tez alimenty zostaly podwyzszone o symboliczna wrecz kwote bo o 50 zl na kazdego z chlopcéow . Suma ta ,
nie powinna by¢ obcigzeniem dla budzetu pozwanego , a pomoze powddce w utrzymaniu dzieci . Tym bardziej , ze
pozwany poza alimentami nie istnieje w zyciu swoich dzieci . Nie pomaga w ich wychowaniu , nie troszczy sie o ich
codzienny los . Ma swoja rodzine i na niej sie skupil , pozostaje obojetny na to , co dzieje sie z jego pozamalzenskimi
dzieémi .

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze przez okres dwoch lat, nastapil wzrost potrzeb maloletnich powodéw,
zwigzanych przede wszystkim z ich naturalnym rozwojem fizycznym i rosnacymi wydatkami na odziez, zywno$¢,
srodki czystosci .

Z tych wzgledow na podstawie art. 138 KRO Sad orzek! jak w sentencji, w pozostatej czesci powddztwo oddalajac jako
zbyt wygorowane (punkt I i IT wyroku).

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z
uwagi na charakter sprawy i sytuacje materialng stron (punkt ITI wyroku).

Sad zobligowany tredcia art. 333 §1 pkt 1 KPC w punkcie IV wyroku orzeczeniu co do alimentéw nadal rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.



