Sygn. akt ITW 324/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy w Mragowie 1T Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Marek Raszkiewicz
Protokolant: p.o. sekr. sadowego K. S.

przy udziale oskarzyciela publicznego: sierz. sztab. S. R.
po rozpoznaniu w dniu 12/11/2019 r. sprawy

A.P. (1) synaM.iH.zdomuP.,

ur. (...)wB.,

obwinionego o to, ze:

W dniu 06 kwietnia 2019 roku okolo godz. 17:30 w M. na ulicy (...) kierujac samochodem osobowym marki F. (...)
o nr rej. (...) poprzez nagle, gwaltowne i nieuzasadnione warunkami drogowymi hamowanie spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 KW.
ORZEKA:

I. Obwinionego A. P. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86 § 1 KW
skazuje go na kare grzywny w wysokosci 300 (trzysta) zlotych;

I1. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 30 zlotych tytulem oplaty i obciaza go zryczaltowanymi kosztami
postepowania w kwocie 100 ztotych.

Sygnatura akt I W 324/19

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje

A. P. (1) syna M. i H. z domu P., ur. (...) w B., dnia 06 kwietnia 2019 roku okolo godz. 17:30, w M. na ulicy (...)
kierowal samochodem osobowym marki F. (...) onrrej. (...). Wraz z nim, jechala jego zona oraz dzieci. Za samochodem
obwinionego jechal samochéd V. (...) kierowany przez J. D.. W tym samochodzie byli réwniez rodzice ww. Kolejno za
ww. samochodami jechal samoché6d kierowany przez A. M. (1). Jechala ona ze §wiadkiem K. T.. Na wysoko$ci poczatku
wniesienia ulicy (...) rozpoczat manewry, ktérymi probowal wyprzedzi¢ jadacy samochod F.. Na wysokoSci sklepu
(...),, na ww. ulicy manewr ten zakonczyl sie tym, ze kierujacy samochodem WV Golf wycofal sie z niego zwalniajac
i,, chowajac,, sie za pojazd F.. J. D. zaczal wowczas uzywac sygnatu dzwiekowych i migal §wiattami drogowymi .
Na wysokoSci wjazdu na parking Banku (...), j. kilkudziesieciu metréw od ww. sklepu (...) obwiniony gwaltownie
zatrzymat samocho6d. Za tym pojazdem réwnie gwalttowny manewr zatrzymania dokonal kierowca samochodu WV
Golf. Natomiast ta ten ostatni pojazd najechala A. M. (1). Po tym uderzeniu samoch6d WV Golf przesunal sie i uderzyt
w samochod F. obwinionego. Przed pojazdem F., w chwili manewru jego zatrzymania, nie byto ruchu drogowego.



Stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o ujawniane na rozprawie dowody osobowe, za wyjatkiem zeznan A. P. (2)
oraz wyja$nien obwinionego oraz o dowody z dokumentéw.

Obwiniony nie przyznal sie do popelniania zarzuconego mu czynu. Podal, ze przyczyna zatrzymania sie przez niego
bylo to, ze uznal sygnaly z samochodu WV Golf jako ostrzezenia przed awaria jego pojazdu. Ta wersje podtrzymata w
zeznaniach zona obwinionego A. P. (2). Sad nie dal wiary tym dowodom uznajac je za ustalong wzajem linie obrony
obwinionego. W szczegblnosci dowody te sprzeczne sa z ustaleniami wynikajgcymi z dowodow, ktorym Sad dal wiare
a nadto wnioskom wynikajacym z do$wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu zdarzenie drogowe wynikalo z sytuacji opisywanej jako ,, agresja drogowa ,,. Konstatacja w tym zakresie
sadu wyprowadzona jest wprost zeznan A. M. (1) i K. T. (zob. k. 72 i k 73). Opis jazdy tak kierujacego WV Golf jak i
F. dokonany przez tych swiadkéw, zachowania kierowcodw i pasazeréw z obu samochoddw uzasadnia wniosek, ktory
wysnul powyzej Sad. Zeznania tych $§wiadkéw maja walor szczegdlny zwazywszy, ze s3 to osoby emocjonalnie nie
zwigzane ze sprawa. Zeznania te lgcza sie w szczegdlnoéci zeznaniami J. D. jak i jego rodzicow wskazuja, ze wykonywat
on manewry wyprzedzania, uzywal sygnaléw dzwiekowych i §wiatel. Dowody te wraz z dowodami z zeznania Swiadkow
A. M. (1), K. T. sa zgodnie i wzajem uzupelniajaco wskazuja, ze po tych wlaénie manewrach samochdd obwinionego
nagle, gwaltownie i bez przyczyny, wynikajacej z ruchu drogowego, zatrzymal sie. Zatrzymania obwiniony dokonat
na $rodku ulicy gdy nie bylo przed nim ruchu drogowego. Z notorii Sadu réwniez wynika, ze obwiniony w miejscu
gdzie dokonywal zatrzymania mial mozliwosci zjazdu, zatrzymania sie w zatoce parkingu chociazby przy Banku
(...). Okoliczno$ci podane przez Swiadkow, ktérym Sad dal wiare s jasne , logicznie uzasadnione i nie budzg one
watpliwoéci co do ich wiarygodnoéci. Sad nie dal wiary zeznaniom A. P. (2) . Swiadek ten ma oczywisty interes by
wspiera¢ linie obrony obwinionego.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka A. M. (2) oraz dowodom z dokumentow.
Sad zwazyl , co nastepuje:

Sad uznal , w $wietle dowodow analizowanych w sprawie, ze obwiniony zawinil, tego ze w dniu 06 kwietnia 2019
roku okoto godz. 17:30 w M. na ulicy (...), kierujac samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...), poprzez nagle,
gwaltowne i nieuzasadnione warunkami drogowymi hamowanie spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Obwiniony wyczerpal znamiona czynu - wykroczenia z art. 86 § 1 KW. Sad orzekl, uznajac obwinionego
za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86 § 1 KW skazal go na kare grzywny w
wysokosci 300 (trzysta) zlotych. Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa 30 zlotych tytulem oplaty i obciazy}
go zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 100 zlotych.

Orzeczona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia, umy$lnoéci dzialania, stopnia szkodliwo$ci czynu i zagrozenia,
ktoére obwiniony w ruchu drogowym spowodowal. Obwiniony w przeszloéci byl karany za wykroczenia w ruchu
drogowym i ta okoliczno$c¢ potraktowano jako obciazajaca.



