Sygn. akt ITW 308/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Mragowie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Patrycja Abel-Mordasewicz

Protokolant: starszy sekr. sad. Marzena Bialocerkowiec

przy udziale oskarzyciela publicznego: mk. asp. M. S.

po rozpoznaniu w dniu 25.09.2017 r., 18.10.2017 1. i 19.03.2018 1. sprawy
Z.Z.(1) syna L. i Z. zdomu D.,

ur. (...) w miejscowoscti L.,

obwinionego o to, ze:

Bedac wlascicielem pojazdu marki S. o nr rej. (...) w okresie od miesigca lipca 2016 roku do miesigca czerwca 2017
roku poprzez zaniechanie obowiazku usuniecia tego samochodu z Alei (...) w M., nie zastosowal sie do obowigzujacego
na tej drodze zakazu zatrzymywania, wynikajacego ze znaku drogowego B-36,

Y. o wykroczenie z art. 92 § 1 KW.
ORZEKA:
I. Obwinionego Z. Z. (1) uniewinnia od popelienia zarzucanego mu czynu;

II. Koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

Obwiniony Z. Z. (1) stanat pod zarzutem tego, ze bedac wlascicielem pojazdu marki S. o nr rej. (...) w okresie od
miesigca lipca 2016 roku do miesigca czerwca 2017 roku poprzez zaniechanie usuniecia tego samochodu z Alei (...)
w M., nie zastosowal sie do obowigzujacego na tej drodze zakazu zatrzymywania, wynikajacego ze znaku drogowego
B-36, tj. 0 popehlienie wykroczenia z art. 92 § 1 kodeksu wykroczen.

Z.Z. (1) jest mieszkanicem miejscowoéci M.. Obwiniony prowadzi dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Baza Zeglarska
CICHA ZATOKA. W ramach prowadzonej dzialalnoSci obwiniony postawil pomosty dla potrzeb cumowania jachtow
oraz postawil urzadzenie dZwigowe do obstugi jednostek pltywajacych. DZzwig ten jest posadowiony na pojezdzie marki
S. o nr rej. (...). Pojazd ten nie przemieszcza sie, za$ urzadzenie dzwigowe zamontowane na tym pojezdzie stuzy do
wyciagania lodzi na brzeg oraz do obstugi jednostek plywajacych. Pojazd ten zajmuje czes$¢ pasa drogowego Alei (...)
(d. wyjasnienia obwinionego Z. Z. (1) k. 125-126).

W sierpniu 2015 roku uzgodniono zmiane organizacji ruchu na Alei (...) poprzez ustawienie tam znaku drogowego
B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”, ktory obowiazuje po obu stronach drogi oraz w pasie drogowym.



Obwiniony Z. Z. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze dzialalno$¢ gospodarcza w
postaci Bazy Zeglarskiej C. Z. prowadzi od lat 8o-tych zeszlego wieku. Dzwig, o ktorym mowa - zuraw, na samochodzie
S. (...) stoi na wybudowanym przez firme przyczolku, zgodnie z pozwoleniem na budowe i wszelkimi do tego celu
dokumentami, odebranymi przez Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W. i wydanym pozwoleniem na
uzytkowanie tego miejsca przez Wojewode (...) z 1999 r. Zuraw ten stoi juz tak od ponad 20 lat i nigdy nie bylo
zadnego problemu. W 2016 roku Urzad Miasta postawit znak zakaz postoju, zatrzymywania, ktéry nie dotyczy jego
sprzetu, bo nie moze dotyczy¢ przyczotku, ktory zostal wybudowany na dziatkach wiasciciela wod i cze$ci UM, ktore
to posadowienie wskazali urzednicy Urzedu Miasta w M., Urzednicy Rejonowego Biura Architektury w G. i Wojewoda
(...). Dodal, ze znak jest postawiony od dwoch lat, nie wie czego dotyczy, bo tam nie ma pobocza. Od wielu lat jest
wlascicielem samochodu marki S. i dysponuje tym pojazdem. Pojazd ten byl wstawiony dZwigiem w to miejsce, to jest
na ten przyczolek. Wiedzial, Ze jest znak, ale w zadnym wypadku nie mogt sobie wyobrazi¢, ze dotyczy to wlaénie jego.
Stwierdzil, ze nie zajmuje pasa drogowego. Wyjasnil nadto, ze toczy sie postepowanie cywilne, wystapiono o zaplate
za 20 m brzegu. Wskazal nadto, ze dowiedzial sie, ze jego zuraw stoi na przyczotku, ktory to przyczotek przeszkadza
panu B. wybudowac¢ w basenie jego portu, pomostoéw przy tej drodze. Dodal nadto, ze jest to baza zeglarska, dZzwig
shuzy do slupowania jachtow. Jest to jedyny w M. dzwig. Stwierdzil nadto, ze jak postawiono znak to nie otrzymal
z urzedu miasta zadnej informacji, Zze ma ten dzwig usuna¢. Dodal, ze ten znak odczytuje jako zakaz parkowania na
drodze, a ten dZzwig stoi na betonowej podstawie (d. wyjasnienia obwinionego k.125-126).

Sad ustalil, co nastepuje:

Zgodnie z art. 92. § 1 Kodeksu Wykroczen, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnatu drogowego albo do sygnatu lub
polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego, podlega karze grzywny albo
karze nagany.

Pojazd obwinionego Z. Z. (1) od ponad 20 lat stoi unieruchomiony, w calosci poza wydzielonym wyraznie traktem
pieszo — jezdnym. W zwiazku z tym nie mozna stwierdzié¢, ze wplywa on na plynno$é ruchu na Alei (...), chociaz
zajmuje pas drogowy, na ktéorym od sierpnia 2015 roku obowigzuje zakaz zatrzymywania, wynikajacy ze znakow
drogowych B-36. Jednakze pojazd ten od momentu ustawienia go w tym miejscu nie byl uzywany jako pojazd
mechaniczny, w momencie postawienia znaku drogowego pojazd byt unieruchomiony, stoi niezmiennie w tym samym
miejscu, za$ kola pojazdu sa zablokowane. Uruchomiana jest jedynie cze$¢ dzwigowa, ktora stuzy do stupowania
jachtow. Wprawdzie do obwinionego kierowana byla korespondencja zwiazana z usunieciem pojazdu, jednakze jego
nieusuniecie wigzalo sie z inng interpretacja stanu faktycznego przez Z. Z. (1), czego konsekwencja jest wystapienie
przez Urzad Miasta i Gminy w M. z powddztwem o wydanie nieruchomosci przeciwko Z. Z. (1).

Na marginesie nalezy wskazaé, ze pomiedzy obwinionym Z. Z. (1) a Urzedem Miasta i Gminy w M. toczy sie obecnie
postepowanie cywilne, ktére rozstrzygnie kwestie zwigzana z uzytkowaniem pasa ruchu drogowego tj. nieruchomosci,
na ktorej posadowiony jest pojazd, a okoliczno$¢ ta nie byla przedmiotem tego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad uniewinnit obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach postepowania Sad orzekl po mysli art. 118 § 2 kpow.



