Sygn. akt ITIK 421/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Mragowie 1T Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Szalachowski
Protokolant: starszy sekr. sgdowy Agata Cioch

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. ---

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 r. sprawy
L.S.syna L.iR. zdomu Z.,

ur. (...) w M.,

oskarzonego o to, ze:

W dniu 21 pazdziernika 2017 roku w M. na ulicy (...), bedaca droga publiczna, w ruchu ladowym kierowal pojazdem
mechanicznym tj. samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwoS$ci o zawartosci
1,03 mg/l, 1,09 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac wcze$niej prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gdyni sygn. akt ITK 776/15 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci,

tj. o przestepstwo z art. 178 a § 4 k.k.
ORZEKA:

I. Oskarzonego L. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 21 pazdziernika 2017 roku w M. na ulicy (...), bedaca droga
publiczna, w ruchu ladowym kierowal pojazdem mechanicznym tj. samochodem osobowym marki S. (...) o nrrej. (...),
bedac w stanie nietrzezwoSci o zawarto$ci 1,03 mg/1, 1,09 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. popelienia
przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k. i za to na tej podstawie skazuje go na kare grzywny w rozmiarze 100 (stu)
stawek dziennych, ustalajgc wysokosé stawki na 10 (dziesieé) zlotych;

II. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka w stosunku do oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 (czterech) lat;

III. Na podstawie art. 43 § 3 k.k. zobowigzuje oskarzonego do zwrotu prawa jazdy do Starostwa Powiatowego w M.;

IV. Na podstawie art. 43 a § 2 k.k. zasadza od oskarzonego swiadczenie pieniezne w kwocie 5000 (pieé
tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

VI. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 100 zlotych tytulem oplaty i obcigza
go pozostalymi kosztami procesu.

UZASADNIENIE
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 paZdziernika 2017 roku oskarzony L. S. spozywal alkohol, a nastepnie wsiadl do pojazdu marki S. (...) o nr
rej. (...) i pojazdem tym poruszal sie po ulicach (...).



W tym czasie A. D. poruszat sie po M. samochodem, w zwiazku z wykonywaniem obowiazkow stuzbowych. A. D. jechal
ulica (...) za pojazdem marki S. (...). Kierowca poruszajacego sie przed nim pojazdu, nie wyrobit sie na zakrecie ulicy
(...) i uderzyl w kraweznik, a nastepnie wycofal i pojechal dalej w kierunku ulicy (...). A. D. pojechatl za tym pojazdem
ulica (...), a nastepnie na parking znajdujacy sie przy ulicy (...). Zaparkowal swéj stuzbowy pojazd, za pojazdem
oskarzonego i podszedt do pojazdu od strony kierowcy. Na siedzeniu kierowcy siedzial mezczyzna, ktory trzymal w
reku otwarte piwo. Mezczyzna ten mial belkotliwa mowe i czué od niego bylo alkohol. Nastepnie wysiadl z samochodu
i chwiejnym krokiem udatl sie w kierunku ulicy (...), za$ A. D. o zdarzeniu poinformowat policje i oczekiwal na przyjazd
funkcjonariuszy (d. zeznania §wiadka A. D. k. 3, 8ov).

Na miejsce zdarzenia zostal wyslany patrol Policji w osobie L. R. i T. W.. Funkcjonariusze po przybyciu na miejsce
zdarzenia zastali zglaszajacego A. D.. A. D. opisal wyglad mezczyzny, ktoéry kierowal pojazdem. Do pojazdu, ktorym
mial sie porusza¢ oskarzony, podeszla J. N., ktora jako kierujacego pojazdem wskazala swojego konkubenta. J.
N. zaprowadzila funkcjonariuszy do swojego miejsca zamieszkania, gdzie mial przebywaé kierujacy pojazdem (d.
zeznania L. R. k. 80-80v).

W mieszkaniu funkcjonariusze zastali L. S., ktory wygladem odpowiadal opisowi podanemu przez A. D., jako kierowcy
wskazanego pojazdu marki S. (...)(d. zeznania L. R. k. 80-80v).

Oskarzony zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Przeprowadzone badania
wykazaly, ze oskarzony L. S. mial o godzinie 16:31 - 1,03 mg/1, o godzinie 16:33 - 1,09 mg/1 (d. protokét uzycia alkotestu
k.2).

Oskarzony L. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze byt wtedy wlascicielem pojazdu
S. (...). Zajécie to zbiér poméwien na jego osobe. Stwierdzil, ze pomawia go policja i $wiadek. Swiadek zeznal, Ze to on
jezdzil, lecz nie ma na to zadnych dowodow. Nie wie dlaczego D. tak méwi, nie wie, czy ma interes w pomawianiu go.
Wyjasnil, ze dniu 20.10.2017 pit alkohol ze znajomym w domu, bo wyjezdzat za granice do pracy. Nastepnego dnia
tez spozywal alkohol w owym samochodzie i zostal wylegitymowany przez policje. To mialo miejsce w samochodzie.
Dodal, Ze nie zamierzat jezdzic. Policja go pouczyla, zeby nie jezdzil. Juz raz mial nauczke i nie mial zamiaru jezdzic.
W samochodzie siedzial miedzy godzina 10 a 11, w dniu 21.10.2017r. Nastepnie zamknal auto, kupil alkohol i poszedt
do domu. Drugi raz nie zostal zatrzymany. J. N. z synem pojechala tym samochodem na zakupy. Zostawila cze$c
zakupdw w aucie i wrdcila do auta po te zakupy. Policja szukala wlaSciciela auta. Policjanci powiedzieli jej, ze chcg z
nim porozmawia¢, przyszli do niego do domu i go zatrzymali w celu wykonania czynnosci. Policja powiedziala, ze to on
jezdzil tym samochodem, bo jest na to §wiadek. Powiedzieli mu, ze uszkodzil samochod. Wyciekalo powietrze z opony.
Policja uznala, ze bylo to wynikiem jakiego$ uderzenia. Dodal, ze nie zna §wiadka A. D. (d. wyja$nienia oskarzonego
L. S. k. 20, 8ov).

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego, uznajac je tylko i wylacznie za przyjeta przez niego linie obrony.

Z wyja$nieniami oskarzonego sprzeczne sa przede wszystkim zeznania ocznego $wiadka zdarzenia A. D.. A. D. zeznal
(d. k. 3-80v), ze jechal ulica (...) za pojazdem, ktéry nie wyrobil sie na zakrecie i uderzyt w kraweznik. Udal sie za
tym pojazdem ulica (...) w kierunku parkingu na ulicy (...). W pojezdzie znajdowala sie tylko jedna osoba, kierowca.
Zaparkowat swdj pojazd za jego pojazdem i podszedt kierowcy. Kierowca trzymal w reku otwarte piwo, mial beltkotliwg
mowe i czul od niego won alkoholu. Mezczyzna ten wysiadl i udat sie w kierunku ulicy (...). Dodal, ze przekazal mu, ze
poinformowal Policje, jednakze ten nie chcial zostac. Nastepnie oczekiwal na przyjazd Policji. Tuz przed przyjazdem
Policji do samochodu podeszla J. N., ktéra powiedziala, ze to jej przyjaciel jechal. Podal funkcjonariuszom opis
mezczyzny, ktory kierowal pojazdem.

Z zeznaniami powyzszego Swiadka koresponduja zeznania L. R., funkcjonariusza Policji, ktory przybyl na miejsce
zdarzenia. Zeznal on, ze zostali wezwani na parking przy ul. (...), gdzie mial zatrzymad sie pojazd kierujacy przez osobe
w stanie nietrzezwo$ci. Pojazd ten zostal zablokowany przez zglaszajacego. Po krotkim czasie, po okolo 5 minutach od
zgloszenia byli na miejscu. Na miejscu zastali zglaszajacego, ktory wskazal pojazd, ktérym miat sie poruszaé kierujacy



w stanie nietrzezwo$ci i ktory to wysiadl z samochodu i udat sie w kierunku ul. (...). Zeznal, iz na miejsce zdarzenia
podeszla tez pani N., ktora miala kluczyki do pojazdu i na pytanie kto kierowal pojazdem — powiedziala im, ze jej
konkubent. Na miejscu sprawdzal, czy kluczki pasuja do zamku samochodu. Nastepnie z panig N. udali sie do jej
mieszkania na ul. (...), gdzie mial przebywa¢ kierujacy. Zanim sie tam udali rozpytal zglaszajacego na okolicznoéc
wygladu kierujacego. Swiadek okreslit go jako mezczyzne do lat 40, jego postury, o wlosach ciemnych i w okularach
korekcyjnych. W mieszkaniu pani N. zastali mezczyzne, ktory odpowiadat rysopisowi A. D., za$ J. N. wskazala go, jako
kierujacego pojazdem. MezZczyzna zostal doprowadzony do K. Policji w M., w celu wykonania badania na zawarto$c
alkoholu w organizmie. Odméwil poddaniu sie badaniu alkomatem, wiec zostal przewieziony do (...), gdzie byla
pobrana krew, a nastepnie po powrocie do Komendy Policji, podczas sporzadzania dokumentacji o$wiadczyl, ze
chcialby dla siebie sprawdzi¢ zawarto$é alkoholu. Zeznal nadto, Ze pani J. sama pojawila sie przy samochodzie, miata
chyba zabra¢ jakie$ zakupy. Przybyla jeszcze w czasie rozpytywania pana D.. Dodal nadto, ze gdyby pani J. nie przyszla
i nie powiedziala im, kto kierowal samochodem i gdzie przebywa, musieliby ustali¢ wlasSciciela pojazdu przez system
informatyczny (d. zeznania L. R. k. 80-80v).

Sad dal wiare relacjom powolanych wyzej §wiadkéw uznajac je za spojne i konsekwentne w toku calego postepowania.
Swiadkowie nie znali wczeéniej oskarzonego, nie istnialy zatem zadne powody do bezpodstawnego obcigzania
oskarzonego. Nadto tez podczas konfrontacji §wiadek A. D. wskazal jednoznacznie na oskarzonego L. S., jako na osobe
ktoéra w dniu 21 paZzdziernika 2017 roku kierowala pojazdem marki S..

Odmiennie do aktu oskarzenia Sad uznal oskarzonego L. S. za winnego tego, ze w dniu 21 pazdziernika 2017 roku
w M. na ulicy (...), bedaca droga publiczng, w ruchu ladowym kierowal pojazdem mechanicznym tj. samochodem
osobowym marki S. (...) o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwo$ci o zawartosci 1,03 mg/l, 1,09 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu.

L. S. byl juz wcze$niej oskarzony o prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci, wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gdyni z dnia 04 lipca 2016 roku, w sprawie 11K 776/15 postepowanie w sprawie warunkowo umorzono
na okres proby lat 2. Zostal tez wobec niego orzeczony §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdoéw
mechanicznych na okres 1 roku, z zaliczeniem okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia 06 lipca 2015 roku. Wyrok ten
uprawomocnil sie w dniu 19 grudnia 2015 roku (d. karta karna k. 44).

W tym stanie rzeczy wina oskarzonego nie budzi watpliwosci i zostala mu w pelni wykazana zebranymi w sprawie
dowodami. Dzialaniem swym wyczerpatl on dyspozycje art. 178 a § 1 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze dobro prawne w ktore godzi przestepstwo (bezpieczenstwo w
komunikacji), a nadto fakt, ze moégl on spowodowac zagrozenie dla innym pojazdow i pieszych.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze wymierzona oskarzonemu kara grzywny jest adekwatna do stopnia zawinienia i
spolecznej szkodliwosci czynu mu zarzucanego, a nadto adekwatna do jego stosunkéw majatkowych.

O zakazie prowadzenia pojazdow mechanicznych Sad orzekl po mysli art.

42 § 2 k.k., jednocze$nie zobowigzujac oskarzonego do zwrotu prawa jazdy do Starostwa Powiatowego w M.. Przy
wymiarze zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, Sad mial na wzgledzie stezenie alkoholu we krwi, jakie
stwierdzono u oskarzonego.

Na podstawie art. 43 a § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego L. S. $§wiadczenie pieniezne w wysokoéci 5.000 (piec
tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

O kosztach orzeczono jak w punkcie VI, na podstawie art. 627 k.p.k.



