Sygn. akt: I Ns 88/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Polomski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Milena Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2021 roku w Mragowie
na rozprawie

sprawy z wniosku Gminy P.
zudzialem E. Z.i A. Z.

o ustalenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci wspoélnej

postanawia:

I. ustali¢ sposéb korzystania z nieruchomosci polozonej w miejscowosci G., gmina P., stanowigcej dzialke gruntu
oznaczona numerem ewidencyjnym (...), dla ktorej to nieruchomoséci Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) w ten sposob, ze:

a) wnioskodawczyni Gminie P. przyzna¢ do wylacznego korzystania czeéci wspolne nieruchomosci oznaczone zielong
szrafura na mapie podzialu do korzystania z nieruchomosci wspolnej autorstwa bieglego geodety M. S. (k. 69
akt sprawy) stanowiacej zalacznik do opinii bieglego z dnia 9 pazdziernika 2019 roku, czyniac mape integralnym
zalacznikiem niniejszego postanowienia,

b) uczestnikom postepowania E. Z. i A. Z. przyzna¢ do wylacznego korzystania czeSci wspdlne nieruchomosci
oznaczone z6la szrafurg na mapie podziatlu do korzystania

z nieruchomo$ci wspoélnej autorstwa bieglego geodety M. S.

(k. 69 akt sprawy) stanowigcej zalacznik do w/w opinii biegltego z dnia

9 pazdziernika 2019 roku,

¢) pozostawi¢ do wspdlnego korzystania czeéci wspolne nieruchomosci oznaczone kolorem bialym na mapie podziatu
do korzystania

z nieruchomosci wspoélnej autorstwa bieglego geodety M. S.

(k. 69 akt sprawy) stanowiacej zalacznik do w/w opinii bieglego z dnia

9 pazdziernika 2019 roku,

II. nie obcigzaé uczestnikdw postepowania nieuiszczonymi dotychczas kosztami sadowymi,

ITI. stwierdzié, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



ZARZADZENIE

1. odnotowac,
2. za 7 dni lub z wnioskiem o uzasadnienie,

3. prosze sporzadzié¢ kolorowa kserokopie mapy podziatu do korzystania

z nieruchomosci wspolnej autorstwa bieglego geodety M. S. (k. 69 akt sprawy) stanowiacej zalgcznik do opinii biegtego
z dnia 9 pazdziernika

2019 roku, czyniagc mape integralnym zalgcznikiem niniejszego postanowienia.

M., dnia 27.01.2021r.
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UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni Gmina P. wystapila z wnioskiem o ustalenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci wspo6lnej,
stanowigcej dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,3066 ha, polozonej w obrebie G.,
zabudowanej budynkiem mieszkalno-uzytkowym oraz trzema budynkami gospodarczymi, dla ktérej to nieruchomoéci
Sad Rejonowy w Mragowie prowadzi ksiege wieczysta (...) w ten sposdb, aby:

a) wnioskodawczyni przyznaé wylaczne prawo korzystania z czeSci nieruchomosci

o powierzchni wynoszacej 679 m> oznaczonej na szkicu graficznym nr 2,

b) uczestnikom postepowania przyznaé wylaczne prawo korzystania z cze$ci nieruchomosci o powierzchni wynoszacej

1.933 m” oznaczonej na szkicu graficznym nr 3

- z jednoczesnym ustaleniem, iz budynek mieszkalno-uzytkowy oraz droga dojazdowa pozostaja do wspodlnego

korzystania (454 m” — oznaczenie na szkicu graficznym nr 3).

Whnioskodawczyni wniosta rowniez o zasadzenie od uczestnikow postepowania na jej rzecz kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze strony postepowania sa wspolwlascicielami nieruchomosci zabudowanej polozonej w
obrebie G. skladajacej sie z dziatki

o numerze ewidencyjnym (...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Mragowie prowadzi ksiege wieczysta (...),
przy czym udzial uczestnikow wynosi

74/100 cze$ci (lokal mieszkalny), za§ wnioskodawczyni 26/100 czeéci (Swietlica wiejska). Podala, ze uczestnicy
postepowania od lat uniemozliwiaja Gminie korzystanie

z nieruchomosci wspolnej, tj. czesto wyrazajg swoje niezadowolenie z faktu, iz po wspélnym gruncie poruszaja sie
osoby pracujace w przedmiotowej Swietlicy oraz mieszkancy z niej korzystajacy. Wskazala, ze niejednokrotnie w
spos6b zlodliwy utrudniali dostep do wejécia

na wspolng nieruchomo$¢é. Nadto Gmina podniosta, ze podjela nieudang probe polubownego zalatwienia niniejszej
sprawy, proponujac uczestnikom podpisanie umowy okre$lajacej sposob korzystania z nieruchomosci wspdlne;j.

Uczestnicy postepowania E. Z. i A. Z. w odpowiedzi
na wniosek wniesli o ustalenie sposobu korzystania z w/w nieruchomosci wspélnej w ten sposob, aby:

a) wnioskodawczyni przyznaé wylaczne prawo korzystania z czeéci nieruchomosci oznaczonej na szkicu graficznym
nr 2,



b) uczestniczce postepowania przyznac¢ wylaczne prawo korzystania z czeéci nieruchomosci oznaczonej na szkicu
graficznym nr 3

oraz wnieéli o oddalenie wniosku w czeéci ustalajacej, iz budynek mieszkalno-uzytkowy oraz droga dojazdowa
pozostaja do wspodlnego korzystania.

Nadto domagali sie zasadzenia od wnioskodawczyni kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazali, iz w ich ocenie zaproponowany przez wnioskodawczynie sposéb z korzystania z
nieruchomoé$ci wspoélnej nie pozwolilby na dalsze unikniecie konfliktoéw zwigzanych z korzystania z nieruchomosci,
tym samym nie spelni on swojego celu. Podali, ze do negatywnych przeslanek przemawiajacych za oddaleniem
wniosku wnioskodawczyni przemawia: zbyt bliska odlegloé¢ przejazdu pojazdéow przy budynku mieszkalnym oraz
Swietlicy, niemozliwe uzyskanie minimalnej odleglosci 6 m drogi

od budynku mieszkalnego, znajdujaca sie przez budynkiem mieszkalnym studia oraz rosngce drzewo, jak i
wystepowanie ro§linnoS$ci o trawnika, o ktoére od wiele lat dbaja uczestnicy,

a nadto fakt posadowionych stupkow, ktore stanowia podparcie na suszarke od ubran oraz konieczno$¢é dokonania
rozbiorki ogrodzenia a nastepnie wzniesienia nowego,

co generowaltoby koszty. Jednoczeénie zaprzeczyli, jakoby kiedykolwiek utrudniali wnioskodawczyni korzystanie z
nieruchomosci wspolnej, przy czym potwierdzili, ze przejazd sprzetu ciezkiego i pojazddw przy lokalu mieszkalnym,
ktory zajmuja, w istocie jest uciazliwy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Gmina P.orazE.Z. 1 A. Z.

sq wspolwlascicielami nieruchomosci, stanowigcej dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...), polozonej w obrebie
G., gmina P., dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy

w M. prowadzi ksiege wieczysta (...). Nieruchomo$¢ ta jest zabudowana dwulokalowym budynkiem mieszkalno-
uzytkowemu, w ktérym znajduje sie:

1) lokal mieszkalny oznaczony numerem (...) o lacznej powierzchni 130,3 m* wraz

z przynaleznym budynkiem gospodarczym o powierzchni 21,3 m?,
2) lokal stanowigcy $wietlice miejska o powierzchni 52,7 m>.

E.Z.1 A. Z. sa wlaScicielami na zasadzie wspolno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej lokalu mieszkalnego numer
(...) stanowigcego odrebna nieruchomos$¢, polozonego w obrebie G., gmina P., dla ktérego to lokalu Sad Rejonowy w
Mragowie IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...). Z prawem wlasnosci tego lokalu zwigzany jest
udzial w nieruchomosci wspo6lnej w wysokosci 74/100 cze$ci. Natomiast udzial Gminy P. w nieruchomosci wspdlnej
wynosi 26,/100 czeSci.

(dowod: wydruk KW k. 14-16 i k. 35-38, umowa o ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokalu
iumowa sprzedazy — k. 10-12, protokét uzgodnien — k. 17-19, opis i mapa — k. 20, akta
KW (...))

Gmina P. prowadzilaz E. Z.1 A. Z. negocjacje co do sposobu korzystania z nieruchomosci wspdlnej, ktore nie przyniosty
jednak pozytywnego efektu.

(dowod: projekt umowy korzystania z nieruchomosci — k. 8, korespondencja — k. 9, przeshuchanie uczestnika
postepowania E. Z. — k. 115, przesluchanie uczestniczki postepowania A. Z. — k. 115)



Brak jest mozliwosci dokonania podzialu korzystania z nieruchomosci stanowigcej dzialke gruntu o numerze
ewidencyjnym (...), polozonej w obrebie G., gmina P., dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Mragowie prowadzi
ksiege wieczysta (...) zgodnie z propozycja Gminy P., znajdujgca sie w aktach sprawy

na mapie na k. 7, bowiem wydzielony do wspdlnego korzystania obszar 454 m” nie zapewnilby mozliwosci dojazdu
samochodem asenizacyjnym do zbiornika bezodplywowego celem jego oproznienia jak i dowozu drewna do Swietlicy
wiejskiej z uwagi na fakt,

iz krawedz zbiornika (studni) znajduje sie w odlegloéci ok. 1,4 m od granicy terenu, a nadto korona drzew wymuszalaby
omijanie, tym samym granica od strony budynkéw gospodarczych w rzeczywistoSci nie bytaby zachowana. Wariant
podzialu przedstawiony przez E. Z. i A. Z. na mapie zalaczonej do akt sprawy na k. 34, w ramach ktorego zachodzi
potrzeba wybudowania w miejscu posadowienia schodéw zjazdu z drogi, ktory skomunikowalby wydzielony dla
Gminy P. obszar wzdluz poludniowej granicy dziatki o nr ewidencyjnym 19/2 ze wzgledu na r6znice wysokosci drogi
iistniejgcego na nieruchomosci chodnika, do ktérego prowadza schody — wigzalby sie

z koniecznoS$cia dokonania rozbidrki schodéw i barierek, dokonania wykopu, wzmocnienia skarp oraz wybudowana
co najmniej wzmocnionej jezdni gruntowej o szerokosci 3 metréw.

Przy uwzglednieniu obecnego stanu zagospodarowania nieruchomosci oraz potrzeb ich wspolwlascicieli istnieje
obiektywna mozliwo$¢ ustalenia podziatu korzystania
z nieruchomogci wspolnej, w sposdb nastepujacy:

a) wnioskodawczyni przystugiwaloby wylaczne prawo korzystania z czesci nieruchomosci

o lacznej powierzchni 700 m® (w zakresie oznaczonym zielona szrafura na k. 69),

b) uczestnikom postepowania przystugiwaloby wylaczne prawo korzystania z cze$ci nieruchomosci o lacznej

powierzchni 1.987 m* (w zakresie oznaczonym zo6ltg szrafurg
na k. 69).

Do wspoélnego korzystania pozostawalaby cze$é nieruchomoéci o powierzchni 379 m>.

(dowod: protokol ogledzin — k. 117-123, mapy — k. 71 34, opinia bieglego sadowego
z zakresu geodezji i kartografii M. S. — k. 62-69)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek byl zasadny i zaslugiwal na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 210 ke, kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé zniesienia wspolwlasnosci, jezeli umownie
nie wylgczono tego uprawnienia. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 211 ke, kazdy ze wspolwlascicieli moze zadac, zeby
zniesienie wspolwlasnos$ci nastapilo przez podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami
ustawy lub

ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo, Ze pociagalby za sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne
zmniejszenie jej wartoS$ci.

Ustawowy wzorzec sposobu korzystania z rzeczy wspolnej zaprezentowany jest

w art. 206 ke zawierajacym ogdlna norme, zgodnie z ktora kazdy ze wspodlwladcicieli jest uprawniony do
wspolposiadania rzeczy wspoOlnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze
wspoétposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli. Ogdlnikowos$é tej normy wskazuje na
duza swobode w zakresie ksztaltowania sposobu korzystania z rzeczy wspolnej przyznang przez ustawodawce jej
wspotwlascicielom. Zasada bowiem jest, ze forma korzystania z rzeczy wspoélnej jest okreélana przez wspotwlascicieli
w drodze zawartego pomiedzy nimi konsensusu. Ingerencja sagdu w powyzszy zakres uprawnien wspotwlascicieli jest
traktowana jako wyjatek

i ma miejsce jedynie wowczas, gdy wspotwlasciciele nie potrafig sami porozumie¢ sie



co do ustalenia sposobu korzystania z rzeczy wspdlnej, badz przynajmniej jeden z nich nie stosuje sie do zawartego w
tym wzgledzie porozumienia (ktére moze mieé takze charakter dorozumiany), sprzeciwiajac sie tym samym normie
zawartej w art. 206 ke.

W niniejszej sprawie wystapil niewatpliwie pierwszy z w/w przypadkoéw, tym samym zaszla konieczno$é ustalenia
sposobu korzystania przez wspodlwlascicieli z nieruchomosci wspolnej, ktora to kwestia nie zostala uregulowana ani
w chwili nabycia przez strony lokalu mieszkalnego numer (...), ani tez w innym czasie. Bez watpienia okoliczno$¢ w
postaci braku porozumienia stron co do uregulowania kwestii sposobu korzystania z rzeczy wspdlnej doprowadzila
do konieczno$ci jego okreslenia w drodze postepowania sagdowego.

Wobec powyzszego, podkresli¢ nalezy, ze zaréwno uczestnikom postepowania jak

i wnioskodawcezyni przystuguja okre§lone udzialy w nieruchomos$ci wspolnej, przy czym udzialy te nie sa rowne.
Fakt ten nie ulegt w zadnym stopniu zmianie w wyniku wydania przez Sad postanowienia o ustaleniu sposobu
korzystania z rzeczy wspoélnej. Postepowanie niniejsze bowiem nie dotyczylo kwestii zniesienia wspoélwlasnosci,
dlatego jego skutkiem nie mogla by¢ jakakolwiek zmiana udzialow wnioskodawcow i uczestnikéw w nieruchomosci
wspolnej. Nadto trzeba zaznaczy¢, ze z przepiséw kodeksu cywilnego regulujacych wspotwlasnosé nie wynika, aby
wspoOtwlasciciel miat uprawnienie do korzystania tylko

z takiej czes$ci wspdlnej rzeczy, ktéra odpowiada wielko$ci jego udziatu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2001 roku, sygn. III CKN 21/99, publ. LEX nr 52366).

Nie ulega watpliwoSci, iz wariant podzialu przedstawiony przez wnioskodawczynie nie mogl zostaé uwzgledniony z

uwagi na fakt, iz propozycja wspélnego korzystania z cze$ci nieruchomoéci o powierzchni 454 m® stwarzalaby sfere
faktu, w ramach ktoérej nie zostalaby zachowana prawidlowa odlegloé¢ granicy od strony budynkéw gospodarczych,
tym samym niemozliwe byloby stworzenie bezpiecznych, zasadnych i skutecznych warunkéow w zakresie korzystania
z nieruchomo$ci wspoélne;j.

Ustalajac sposob korzystania z nieruchomoéci wspoélnej stron postepowania Sad powinien kierowac sie (co uczynit
w niniejszej sprawie) przede wszystkim tym, by zapewni¢ taki sposéb korzystania z niego przez wspotwlascicieli,
ktory pozwolilby na mozliwie skuteczne korzystanie z rzeczy wspodlnej przez wszystkich wspotwlascicieli. W tym celu
poddano analizie material dowodowy zebrany w toku postepowania oraz dokonano poréwnania i oceny propozycji
sposobu korzystania z nieruchomosci wspolnej przedstawionej przez uczestnikow postepowania i propozycji podziatu
wysunietej przez bieglego sadowego

z zakresu geodezji i kartografii, M. S. w opinii z dnia 9 pazdziernika 2019 roku.

Gmina P. niewatpliwie potrzebuje dojazdu pojazdem asenizacyjnym do czeéci nieruchomosci celem posiadania
mozliwo$ci oproznienia zbiornika bezodplywowego (studni) ze $wietlicy wiejskiej, przewozu opatu oraz materiatow i
innych przedmiotéw do $wietlicy. Malzenstwo E. i A. Z. wskazywalo na potrzebe stworzenia bezpiecznych warunkow
na podwoérku, w tym zamykania bramy prowadzacej na przedmiotowe podworko, m.in. z uwagi na fakt, iz wraz z
uczestnikami postepowania w lokalu mieszkalnym nr (...) zamieszkuje ich syn oraz jego dziecko, ktére korzysta z
terenu podworkowego.

W wyniku przeprowadzonej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i rozwazenia potrzeb stron
postepowania, Sad doszed! do przekonania,

ze najbardziej optymalng, racjonalng i logiczna, a zarazem najdogodniejsza, jak

i najlatwiejszg (pod wzgledem generacji kosztow) do realizacji jest propozycja podzialu zaproponowana przez
bieglego M. S.. Przemawia za tym kilka zasadniczych powodow. Przede wszystkim rozwigzanie to w pelni uwzglednia
obecny stan zagospodarowania nieruchomos$ci oraz potrzeby jej wspolwlascicieli, tym samym winno umozliwic¢
stosunkowo bezkonfliktowe korzystanie z nieruchomosci wspoélnej. Niewatpliwie réwniez w ramach tego wariantu,
wnioskodawczyni zachowa mozliwoé¢ oproznienia zbiornika bezodplywowego ze $wietlicy wiejskiej, przewozu opalu
do tej $wietlicy oraz przewozu samochodem asenizacyjnym materialow i przedmiotéow do $wietlicy



w odpowiednich do tego warunkach, za$ uczestnicy postepowania beda mogli m.in. zorganizowac bezpieczny teren
na podworzu, tj. plac zabaw dla dzieci przy zachowaniu odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa dla maloletnich.
W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze kwestia sporna, a mianowicie mozliwo$¢ zamykania bramy prowadzacej na
podworko przez uczestnikow postepowania, zostala wstepnie rozwiazana w trakcie przeprowadzonych w obecnoéci
Sadu ogledzin w dniu 24 wrze$nia 2020 roku, tj. wnioskodawczyni zgodzila sie na zamykanie na klucz bramy
przez malzenstwo Z., pod warunkiem dostarczenia przedstawicielowi Gminy kompletu klucza do przedmiotowe;j
bramy, co w ocenie Sadu stanowi rozsadne rozwiazanie tej kwestii. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze przyjety przez Sad
sposo6b korzystania z nieruchomo$ci wspolnej przez wspotwtascicieli przyznaje stronom zakres korzystania w zakresie
zblizonym do posiadanych udzialdbw w nieruchomos$ci wspolnej, wobec czego trudno uznaé, by przyjety podzial w
sposob krzywdzacy traktowalby uczestnikow postepowania.

Marginalnie wskazaé nalezy, ze uczestnicy postepowania podnosili, iz sposéb podzialu zaproponowany przez biegtego
narusza ich interesy, bowiem powodowalby konieczno$¢é dokonania przesuniecia nalezacej do nich suszarki na pranie
w inne miejsce,

a przejazd sprzetu ciezkiego odbywalby sie w miejscu niedozwolonym i przez teren, o ktory od lat dbali. Powolujac sie
na te okoliczno$¢ faktu tego w toku postepowania w zaden sposéb nie wykazali, za$ z przeprowadzonych w sprawie
ogledzin wynika, iz przesuniecie przedmiotowej suszarki jest obiektywnie mozliwe w ramach powyzej ustalonego
sposobu korzystania z nieruchomosci wspolne;j.

Nadto w ocenie Sadu uczestnicy postepowania w przedstawionej przez siebie propozycji podzialu korzystania z
nieruchomosci wspo6lnej domagali sie zbyt daleko idacych ustepstw i nakladéw na nieruchomos$é nieadekwatnych
do skali problemu. W szczegdlno$ci polega¢ one by mialy na dokonaniu koniecznych prac rozbiérki schodéw i
barierek, dokonania wykopu, wzmocnienia skarp oraz wybudowania co najmniej wzmocnionej jezdni gruntowej celem
wyznaczenia dojazdu do $wietlicy wiejskiej i gruntu, co bezdyskusyjnie generowaloby nadmierne i wysokie koszty. Co
za tym idzie, przy mozliwoSci ustalenia sposobu korzystania z nieruchomosci wspolnej uwzgledniajacej potrzeby obu
stron postepowania w inny sposoéb zdecydowanie mniej ingerujacy w aktualny sposob korzystania

z niej propozycje uczestnikoéw nalezy uznaé za redundantna.

Konkludujac nalezy z calg mocg podkresli¢, ze dokonany przez Sad podzial rzeczy wspo6lnej do korzystania nie ma
charakteru definitywnego, a jego dokonanie

w niniejszym postepowaniu w zadnym razie nie oznacza zniesienia wspotwlasnosci. Wspoétwlasciciele nadal bowiem
pozostaja w stosunku wspotwlasnoéci, a dokonany

w niniejszym postepowaniu podzial nie wywiera bezpos$redniego wplywu na ten stosunek, dotyczy on bowiem nie
kwestii podzialu prawa wlasnosci, lecz kwestii ustalenia sposobu korzystania z rzeczy wspolnej. W zaleznoéci od
zmienionych okoliczno$ci podzial przyjety

W niniejszym postepowaniu moze ulec stosownej zmianie w drodze porozumienia wspotwlascicieli (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 1973 roku, sygn. III CRN 188/73, publ. OSNC 1974/11/183). Zaakcentowaé nalezy
rowniez, ze wydane postanowienie o podziale rzeczy wspoélnej pozostaje bez wplywu na fakt, ze kazdemu

ze wspotwlascicieli na podstawie art. 210 ke przyshuguje uprawnienie do wystapienia

w dowolnym czasie z zagdaniem zniesienia wspolwlasno$ci. We wszczetym w tym zakresie postepowaniu o zniesienie
wspoétwlasnoéci zastosowany tymcezasowy podzial rzeczy wspolnej do korzystania (quoad usum) w zaden sposéb nie
wigze ani stron, ani sagdu orzekajacego (vide: E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa
rzeczowe. Komentarz, Zakamycze 2001).

Majac powyzsze na uwadze — na podstawie art. 206 kc — orzeczono jak w punkcie
I postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z 0og6lna regula ponoszenia kosztow
W postepowaniu nieprocesowym wyrazong w art. 520 § 1 kpc (pkt III postanowienia), przy czym — z uwagi na
nienajlepsza sytuacje finansowa uczestnikéw postepowania skutkujgca m.in. zwolnieniem ich w toku postepowania od



obowiazku ponoszenia kosztow sadowych — w punkcie II postanowienia odstapiono od obcigzenia ich nieuiszczonymi
dotychczas kosztami sadowymi.

/-/ sedzia Krzysztof Potomski

1. odnotowaé,

2. odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢:

- uczestnikowi postepowania E. Z. z pouczeniem o apelacji,
3. za 14 dni lub z apelacja.

M., dnia 04.02.2021r.



