Sygn. akt: I C 305/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Polomski
Protokolant: sekretarz sadowy Milena Zietak

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2019 roku w Mragowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. C., A. Z.1 A. G. (1)

przeciwko A. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. P. solidarnie na rzecz powoddéw G. C., A. Z. i A. G. (1) kwote 3.061,26 z} (trzy tysiace
sze$cdziesiat jeden zlotych i dwadzieScia sze$¢ groszy)

z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysokosci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdZznienie od dnia 22
sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.017 z} (jeden tysigc siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 900 zl (dziewiecset zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego,

III. zasadza od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Mragowie na rzecz adwokat A. G. (2) wynagrodzenie w kwocie
600 7zl (szeSéset zlotych) powiekszone o nalezna stawke podatku od towaréw i ustug (VAT) w kwocie 138 zl (sto
trzydziesci osiem zlotych) — tytulem pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Sygn. akt I C 305/19

UZASADNIENIE

Powodowie G. C., A. Z.1 A. G. (1) wnieSli
o zasadzenie od pozwanego A. P. na ich rzecz kwoty 3.061,26 zlotych
z odsetkami i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesli, ze (...) sp. z 0.0. zawart z pozwanym w dniu

28 czerwca 2017 roku umowe pozyczki pienieznej w kwocie 3.540 zlotych, co skutkowalo powstaniem zobowigzania
pozwanego do zwrotu naleznoS$ci na zasadach okres§lonych

wumowie. Pozwany nie wypehil warunkéw umowy, a pomimo wezwania do zaplaty naleznos$ci nie spelnil §wiadczenia
na rzecz powodow, ktorzy nabyli wierzytelno$¢ z umowy pozyczki.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 listopada 2018 roku Sad Rejonowy w Gizycku Wydzial
I Cywilny nakazal pozwanemu A. P., aby

w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacil solidarnie na rzecz powoddw kwote 3.061,26 zlotych z odsetkami
umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za opo6znienie, liczonymi od dnia 17 sierpnia 2018 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 642 zlot2 tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany A. P. wystapit ze sprzeciwem od w/w nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci.

W toku procesu pozwany zglosil szereg zarzutow, ktére mialyby przemawiaé

za oddaleniem powddztwa. Wskazal na niewazno$¢ umowy pozyczki z uwagi na zlozone os§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych wady oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Podniosl, ze powdd wywodzi swoje
roszczenie z umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci z P. F., a nie przedlozyl umowy, z ktorej wynikaloby, ze
P. F. nabyt od poprzednika ta konkretnie dochodzong pozwem wierzytelno§¢. Wskazal, ze zostaly zlozone wydruki
umowy cesji bez potwierdzenia za zgodno$¢, nie

s to oryginaly umoéw, a tym samym nalezy to potraktowaé jako dokument prywatny, ktéry nie przesadza o tym, ze
taka umowa rzeczywiScie zostala zawarta.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 czerwca 2017 roku (...) sp. z 0.0. z siedzibg w T. zawarl

z A. P. umowe pozyczki, na podstawie ktorej udzielil mu pozyczki

w kwocie 3.540 zlotych. Umowa pozyczki zostala zawarta w lokalu pozyczkodawcy

w M., gdzie stawil sie osobiscie A. P.. W umowie pozyczki ustalono prowizje na poziomie 1.540 zlotych.

(bezsporne, a nadto dowod: umowa pozyczki gotowkowej z dnia 28 czerwca 2017 roku —
k. 19-21)

W dniu 28 czerwca 2017 roku pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedziba w T.

aG.C,A ZiA. G. (1) prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej (...), (...) spotka cywilna
z siedziba w T. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelno$ci obejmujaca wierzytelnosé z tytulu umowy pozyczki
gotowkowej z dnia 28 czerwca 2017 roku.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci — k. 22)

W dniu 11 lipca 2017 roku pomiedzy G. C., A. Z.

i A. G. (1) prowadzacymi dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej (...), (...) spolka cywilna z siedziba w T. a
P. F. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelno$ci obejmujaca wierzytelnos¢ z tytulu umowy pozyczki gotbwkowe;j
z dnia 28 czerwca 2017 roku.

(dowdd: umowa przeniesienia prawa majatkowego — k. 27)

W dniu 5 czerwca 2018 roku pomiedzy G. C., A. Z.

i A. G. (1) prowadzacymi dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej (...), (...) spolka cywilna z siedziba w T. a
P. F. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelno$ci obejmujaca wierzytelnos¢ z tytulu umowy pozyczki gotbwkowe;j
z dnia 28 czerwca 2017 roku.

(dowdd: umowa powierniczego przelewu wierzytelnosci — k. 29)

W dniu 2 lutego 2018 roku G. C., A. Z. i A. G. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie spo6lki cywilnej (...),
(...) spotka cywilna z siedziba w T. wystosowali do A. P. wezwanie do zaplaty kwoty 158,80 zlotych tytutem zadluzenia
z umowa pozyczki gotowkowej z dnia 28 czerwca 2017 roku, jednoczeénie informujac go o nabyciu wierzytelnoéci od
(...) sp.zo.0.



z siedzibg w T..
(dowod: wezwanie do zaplaty z zpo odbioru — k. 31-32)

W dniu 13 czerwca 2018 roku G. C., A. Z.i A. G. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie spo6lki cywilnej (...),
(...) spotka cywilna z siedzibg w T. wystosowali do A. P. pismo informujace

go o wypowiedzeniu umowy pozyczki gotowkowej z dnia 28 czerwca 2017 roku i wzywajac go do zaplaty kwoty
2.994,02 zlotych.

(dowdd: wypowiedzenie umowy pozyczki — k. 33)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i jako takie podlegalo uwzglednieniu w catosci.

Zgodnie z majaca generalny charakter regula dowodowa wyrazong w art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wystepujacy z powodztwem powod winien zatem wykazac
zasadno$¢ swojego zgdania

iudowodni¢ jego istnienie. Na poparcie swojego roszczenia w zakresie jego podstaw faktycznych przedstawil on przede
wszystkim $rodki dowodowe w postaci umowy pozyczki

z dnia 28 czerwca 2017 roku, a takze umowy cesji wierzytelno$ci. Mialy by¢ to dowody

na istnienie oraz obowiazek spelnienia $§wiadczenia cigzacego na stronie pozwane;j.

Przedlozona przez powodéw umowa okreslona jako umowa pozyczki pod wzgledem prawnym stanowi niewatpliwie
kredyt konsumencki zawierany na odleglo$¢ w rozumieniu art. 5 pkt 13 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (tekst jednolity:

Dz. U. z 2019r. poz. 1083). Zgodnie z art. 3 tej ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt
w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 zlotych albo réwnowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry
kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe

o kredyt konsumencki uwaza sie w szczeg6lnosci umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy). Natomiast przez kredyt
konsumencki zawierany na odleglo$¢ rozumie sie umowe

o kredyt konsumencki zawierang z konsumentem bez jednoczesnej obecnoéci obu stron, przy wykorzystaniu §rodkow
porozumiewania sie na odleglosé (art. 5 pkt 13 ustawy).

Tre$¢ umowy o kredyt konsumencki zostala uregulowana w art. 30 ust. 1 ustawy, zgodnie, z ktérym umowa powinna
okreslaé¢ m. in. rzeczywista roczng stope oprocentowania oraz caltkowitga kwote do zaplaty przez konsumenta ustalong
w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia

(pkt 7 wskazanego przepisu), informacje o innych kosztach, ktore konsument zobowiazany jest ponie$¢ w zwigzku
z umowg o kredyt konsumencki, w szczegolnosci optatach, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych,
jezeli sg znane kredytodawcy oraz warunki, na jakich koszty te moga ulec zmianie (pkt 10 wskazanego przepisu), skutki
braku ptatnosci (pkt 12 wskazanego przepisu), sposob zabezpieczenia i ubezpieczenia splaty kredytu, jezeli umowa je
przewiduje (pkt 14 wskazanego przepisu).

Przedmiotowa umowa pozyczki spelnia powyzsze przestanki, wobec czego stosuje sie do niej przepisy przytoczonej
ustawy.

Podkresli¢ nalezy, iz zasadnicze okolicznoS$ci faktyczne sprawy pozostawaly poza sporem stron. Nie ulega bowiem
watpliwo$ci, jaki stosunek prawny i na jakich zasadach zostal nawigzany przez pozwanego z poprzednikiem prawnym
powoddw. Brak réwniez watpliwosci co do tego, ze umowa pozyczki zostala zawarta w lokalu pozyczkodawcy

w M., gdzie stawil sie osobi$cie A. P.. Byly to okoliczno$ci wprost przyznane przez pozwanego, a zatem niewymagajace
dowodu.

Pozwany powolywat sie m.in. na niewazno$¢ zawartej umowy pozyczki, co sklonié



go mialo do zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych wady oéwiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu. Blad mial polega¢ na wykorzystaniu jego ograniczonej zdolnoéci widzenia, co skutkowa¢ mialo
zawarciem niekorzystnej umowy pozyczki. Powolujac sie na tego typu okoliczno$ci pozwany w zaden spos6b ich jednak
nie udowodnil. Pozwany wprost o§wiadczyl, iz zainicjuje sprawe o stwierdzenie niewazno$ci umowy, jednakze na czas
wyrokowania brak jakichkolwiek informacji, by taka sprawa zostala faktycznie wszczeta. Pozwany — reprezentowany
w sprawie przez kwalifikowanego pelnomocnika — nie zglosit cho¢by wniosku o dopuszezenie dowodu z zeznan osoby,
ktbra podpisywala z nim umowe pozyczki, a ostatecznie nie wnosil rowniez o przestuchanie stron

i nie stawil sie na rozprawe w dniu 20 wrzeénia 2019 roku, rezygnujac z przedstawienia swoich racji. Trudno za$ — w
§lad za pelnomocnikiem pozwanego — a priori zaktadaé,

ze przestuchanie pozwanego nie wniosloby nic istotnego do sprawy (vide: k. 146).

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz umowa pozyczki zostala zawartym

w lokalu pozyczkodawcy, tudziez jego posrednika, a pozwany dobrowolnie udal sie tam celem uzyskania pozyczki,
majac $wiadomos§¢ swojej decyzji i brak tez podstaw dowodowych do uznania, ze zostal przymuszony do zawarcia
umowy lub akceptacji okreslonych jej warunkéw. Co wiecej, pozwany poczatkowo splacal raty pozyczkowe, implicite
akceptujac tre$¢ lgczacego strony stosunku prawnego.

Wobec braku podstaw do wzruszenia — w oparciu o zaoferowane przez strony dowody — umowy pozyczki w calosci,
dalszej analizie podlegaly poszczegolne jej postanowienia
w kontekscie ich zgodno$ci z prawem.

W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, iz kwestie te regulowane sa przede wszystkim

przez zapisy w/w ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim. W realiach sprawy nie ulega watpliwosci,
Ze przy zawieraniu umowy pozyczki z dnia 28 czerwca

2017 roku ustalono prowizje na poziomie 1.540 zlotych. Zgodnie za$ z art. 5 pkt 7 ustawy

o kredycie konsumenckim calkowita kwota kredytu to maksymalna kwota wszystkich $rodkéw pienieznych
nieobejmujacych kredytowanych kosztéw kredytu, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie
umowy o kredyt, a w przypadku umoéw, dla ktérych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma
wszystkich §rodkow pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu, ktére kredytodawca udostepnia
konsumentowi na podstawie umowy o kredyt. Skoro za$ calkowita kwota kredytu in concreto wyniosta 2.000 zlotych,
to przyja¢ nalezy, iz prowizja w kwocie 1.540 ztotych miesci sie ponizej granicy maksymalnej okre$lonej wedlug wzoru
z art. 36a w/w ustawy. Szczegblowe wyliczenia w tym zakresie zawiera pismo procesowe strony powodowej z dnia 77
czerwca 2019 roku i jego analiza pozwala na wyprowadzenie wniosku o poprawnoSci przedstawionych wyliczen. P.
w zakresie zagdanych przez strone powodowa odsetek stwierdzi¢ nalezy, iz zadanie to znajduje podstawe w umowie
laczacej strony i miesci sie ono w granicach ustawowych okreslonych przez art. 481 § 2 kc i art. 359 § 2 kc. Pozwany
— powolujgc sie ogdlnie na tzw. lichwe — w zaden sposéb nie udowodnil ani naruszenia zapiséw umownych, ani
ustawowych, ani tez zasad wspoétzycia spolecznego.

Chybionymi byly réwniez pozostale zarzuty pozwanego zgloszone w toku procesu. Pozwany wskazal, ze powod
wywodzi swoje roszczenie z umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci z P. F., a nie przedlozyl umowy, z ktérej
wynikaloby, ze P. F. nabyl od poprzednika ta konkretnie dochodzong pozwem wierzytelnoé¢. Stoi

to w oczywistej sprzecznosci z zalaczonym do akt sprawy ciggiem uméw przelewu wierzytelnosci, z ktérego wynika
legitymacja powodow do wystepowania z przedmiotowym roszczeniem (vide: umowa przelewu wierzytelnosci — k. 22,
umowa przeniesienia prawa majgtkowego — k. 277, umowa powierniczego przelewu wierzytelnosSci — k. 29).

Pozwany wskazal nadto, ze do akt zostaly zlozone wydruki umowy cesji bez potwierdzenia za zgodno$¢, a tym
samym nalezy to potraktowaé jako dokument prywatny, ktéry nie przesadza o tym, ze taka umowa rzeczywiScie
zostala zawarta. Analiza przedlozonych przez powodéw dokumentow przekonuje zas, iz nie spos6b méwié o braku ich
uwierzytelnienia, bowiem s to oryginaly tych umow.



Zawarta pomiedzy stronami umowa pozyczki nakladala na pozyczkobiorce obowiazek zwrotu pozyczonej kwoty.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyl dowodéw wywiazania sie przez pozyczkobiorce z
warunkoéw umowy. W tej sytuacji nie budzi watpliwosci, ze na pozwanym cigzy obowigzek zwrotu pozyczonej kwoty
powiekszonej

o prowizje i naliczone odsetki.

W $wietle powyzszego — na podstawie art. 720 § 1 ke — orzeczono jak w punkcie
I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono — stosownie do jego wyniku — na podstawie

art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. § 15 ust. 11 § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018r. poz. 265),
zasadzajac od pozwanego na rzecz powoddw kwote 1.017 zlotych tytulem zwrotu kosztdéw procesu, w tym kwote 900
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt IT wyroku).

O wynagrodzeniu pelnomocnika ustanowionego dla pozwanego z urzedu orzeczono

w oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2019r.
poz. 1513 ze zm.) w zw. z § 4 ust. 1, 21 3 w zw. z § 8 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2019r. poz. 18 ze zm.) — pkt III wyroku.

/-/ sedzia Krzysztof Polomski



