Sygn. akt: I C 792/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Polomski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Flisiak

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 roku w Mragowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) 1 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg w W.

przeciwko J. K.

o zaplate

powodztwo oddala.
Sygn. akt I C 792/18

UZASADNIENIE

Powod P. 1 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. domagal sie
zasadzenia od pozwanego J. K. kwoty 6.464,78 zlotych z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy
lombardowej NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest nabywca wierzytelnoSci wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 9 kwietnia 2013 roku
zawartej pomiedzy Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. F. S. w G. a Z. K.. W dniu

26 wrzes$nia 2015 roku pozyczkobiorczyni zmarla, nie regulujac naleznos$ci wynikajacych

z umowy pozyczki. Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po Z. K. nie zostalo przeprowadzone, jednakze nie
ulega watpliwoéci, ze pozwany J. K. byt jej synem, a zatem nalezy do kregu spadkobiercow ustawowych.

Pozwany J. K. nie zajal w sprawie zadnego stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 9 kwietnia 2013 roku pomiedzy Spoéldzielczg Kasa Oszczednos$ciowo-Kredytowa im. F. S. w G. a Z. K. zostala
zawarta umowa pozyczki opiewajaca na kwote 9.500 zlotych.

(bezsporne, a nadto dowdd: umowa pozyczki z dnia 9 kwietnia 2013 roku — k. 16-18)



Z. K. byla czlonkiem Spoéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-Kredytowej im. F. S. w G. poczawszy od 13 grudnia 2010
roku.

(dowdd: deklaracja czlonkowska — k. 67)
W dniu 26 wrzeénia 2015 roku Z. K. zmarla, nie regulujac nalezno$ci wynikajacych z w/w umowy pozyczki.

(bezsporne, a nadto dowod: odpis skrocony aktu zgonu — k. 25, raport splaty — k. 56-57, dokumentacja ksiegowa —
k. 68-70)

J. K. jest synem Z. K..
(bezsporne, a nadto dowod: odpis skrocony aktu urodzenia — k. 55)

W dniu 30 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Mragowie poinformowal Spoldzielcza Kasga OszczednoSciowo-
Kredytowa im. F. S. w G., ze nie toczylo sie postepowanie spadkowe po zmarlej w dniu 26 wrzesnia 2015 roku Z. K..

(dowdd: informacja z dnia 30 listopada 2016 roku — k. 51)

W dniu 29 wrzeénia 2017 roku zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnoéci pomiedzy Spoldzielcza Kasa
OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. w G.
a P. 1 Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W..

(dowod: umowa sprzedazy wierzytelnosci — k. 39-42)

W dniu 22 marca 2018 roku P. 1 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w
W. wezwat J. K.

do zaplaty kwoty 6.384,51 zlotych tytulem zadluzenia z umowy pozyczki z dnia 9 kwietnia 2013 roku zawartej pomiedzy
Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa

im. F.S.wG.aZ K.

(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 43-44)

Dotychczas w Sadzie Rejonowym w Mragowie nie toczylo sie postepowanie spadkowe po zmarlej w dniu 26 wrzesnia
2015 roku Z. K., natomiast w dniu 18 marca 2016 roku zarejestrowano o$wiadczenie m.in. J. K. z dnia
17 marca 2016 roku o odrzuceniu spadku po Z. K..

(dowod: protokol przyjecia o§wiadcezen o odrzuceniu spadku — k. 3-4 akt sprawy I Ns 155/16)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgloszone powodztwo jest niezasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zasadnicze okoliczno$ci faktyczne sprawy nie budzily watpliwosci i zostaly wykazane
zalaczonymi do pozwu dokumentami. Ponad wszelka watpliwo$¢ wykazane zostalo, ze Z. K. byla czlonkiem
Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. w G. poczawszy od 13 grudnia

2010 roku i w dniu 9 kwietnia 2013 roku zawarla umowe pozyczki opiewajaca na kwote 9.500 zlotych. W sprawie
ustalone rowniez zostalo, ze w dniu 26 wrzeénia 2015 roku Z. K. zmarla, nie regulujac nalezno$ci wynikajacych z w/w
umowy pozyczki, a nadto ze J. K. jest synem Z. K. i nalezal do kregu jej spadkobiercow ustawowych. Powdd wykazal
takze zalaczonymi do pozwu dokumentami (w tym

w szczegblnoéci umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 29 wrze$nia 2017 roku),

ze przystugujace Spoldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo-Kredytowej im. F. S.

w G. wierzytelno$ci wobec Z. K. zostaly skutecznie scedowane na jego rzecz.



Stosownie za$ do tresci art. 922 § 1 ke prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza z chwilg jego $§mierci na
jedna lub kilka os6b stosownie do przepisow ksiegi czwartej kodeksu cywilnego. Co do zasady zatem pozwany winien
odpowiadaé

za zobowigzania zmarlej matki.

Podkreslié nalezy, iz w niniejszej sprawie ustalono takze, ze po zmarlej Z. K. nie toczyto sie dotychczas postepowanie
spadkowe. Racje nalezy przyzna¢ powodowi, iz okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu roszczen
majatkowych

w stosunku do spadkobiercow osoby zmarlej. Zauwazy¢ jednakze trzeba, iz w tego typu sytuacji to powod bierze na
siebie ryzyko pozwania okreslonej osoby, zakladajac a priori,

ze nalezy ona do kregu os6b dziedziczacych po zmarlym.

Zgodnie bowiem z art. 1015 § 1 ke w terminie 6 miesiecy od dnia dowiedzenia sie

o tytule swojego powolania spadkobierca moze zlozy¢ oSwiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, natomiast
zgodnie z art. 1020 ke spadkobierca, ktory spadek odrzucil, zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyl
otwarcia spadku.

W niniejszym przypadku ustalono, ze pozwany J. K. w dniu 17 marca 2016 roku zlozyl oéwiadczenie o odrzuceniu
spadku po Z. K.. Nie ulega zatem watpliwosci, ze in concreto zachowany zostal 6-miesieczny termin z art. 1015 § 1 ke,
ktory uptywal z dniem 26 marca 2016 roku. Na skutek zlozenia o§wiadczenia tej tre$ci J. K. — stosownie do regulacji z
art. 1020 ke — zostal wylaczony z kregu osob dziedziczacych po zmarlej Z. K., a zatem nie ma podstaw do przypisania
mu odpowiedzialnoéci za dtugi spadkowe.

Majac zatem powyzsze na uwadze — na podstawie art. 1015 § 1 ke i art. 1020 ke — orzeczono o oddaleniu zgloszonego
powddztwa.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz pismo Sadu Rejonowego w Mragowie

z dnia 30 listopada 2016 roku zawieralo jedynie informacje o braku postepowania spadkowego po zmartej Z. K., brak
w nim natomiast jakichkolwiek stwierdzen co do rejestracji o§wiadczen o odrzuceniu spadku po niej. Nadto pozew w
niniejszej sprawie zostal zlozony w ponad 1,5 roku od czasu udzielenia tej informacji, a zatem w sytuacji,

w ktdrej mogla ona straci¢ swoja aktualnosé.

-/ SSR Krzysztof Polomski



