Sygn. akt: I C 737/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Polomski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Milena Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2019 roku w Mragowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. B. i S. B.

przeciwko Gminie M.

o ochrone naruszonego posiadania

I. powodztwo oddala,

I1. zasadza od powodéw B. B.iS. B.
na rzecz pozwanej Gminy M. kwote 320 zl (trzysta dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 737/18

UZASADNIENIE

B. B.iS. B. wnie§li o nakazanie Gminie M. zaniechania naruszania posiadania zabudowanej nieruchomosci gruntowej,
stanowiacej dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...), polozonej w M., gmina M., powiat (...), wojewbdztwo
(...), o powierzchni 7 m, w szczegblnoSci poprzez nieutrudnianie powodom mozliwoSci przejazdu i przechodu przez
przedmiotowa dzialke oraz parkowania na niej samochodéw oraz usuniecia kloédki z bramy posadowionej

na granicy z dzialka nr (...). Nadto wnie$li o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze Gmina M. jest wlascicielem niezabudowanej nieruchomos$ci gruntowej o numerze
ewidencyjnym (...) polozonej w M.. Opisana nieruchomos¢ stanowi droge gminng. Strona powodowa jest wlascicielem
nieruchomoéci stanowigcej dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych (...) polozonej

w M.. Dzialka o numerze ewidencyjnym (...) sasiaduje z nieruchomos$cia bedgca przedmiotem niniejszego
postepowania. Powodowie wskazali, iz prawo wlasno$ci opisanych nieruchomoéci nabyli pierwotnie jako prawo
uzytkowania wieczystego, ktore przeksztaltcone zostalo decyzja Burmistrza Miasta i Gminy M. z dnia 14 kwietnia 1998
roku. Przeksztalcenie prawa nie zostalo jednak ujawnione w ksiedze wieczystej o numerze (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Mragowie IV Wydzial Ksigg Wieczystych. Powodowie juz od daty nabycia prawa uzytkowania wieczystego
dzialki numer (...) korzystali w sposéb niezakldcony z nieruchomos$ci pozwanej. Z nieruchomo$ci korzystaly rowniez



inne osoby. Pozwana w pi$mie z dnia 25 czerwca 2018 roku poinformowata powodéw o wycofaniu zgody wspolnego
uzytkowania dzialki o numerze ewidencyjnym (...), po czym zalozyla klédke na bramie posadowionej na granicy
tej dzialki i dzialki (...). Poza powodami i M. S. wszyscy pozostali wspotuzytkownicy otrzymali klucze do bramy.
Powodowie podjeli probe polubownego zalatwienia sprawy, jednak ich starania nie przyniosly wymiernego skutku.

Pozwana Gmina M. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej kosztoOw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

Powyzsze zostalo uzasadnione tym, ze z dzialki o numerze ewidencyjnym (...) korzystali m.in. lokatorzy budynkéw nr
(...) polozonych przy ul. (...)

w M.. W zwigzku ze skargami od mieszkancow dotyczacych uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci, pozwana
pismem z dnia 25 czerwca 2018 roku (doreczonym

4 lipca 2018 roku) cofnela zgode dotyczacg korzystania z opisanej nieruchomosci. Pozwana zaprzeczyla rowniez,
jakoby powodowie zostali pozbawieni swobodnego dostepu

do stanowiacej ich wlasno$¢é nieruchomosci, bowiem posiadajg dostep do nieruchomosci

do drogi publicznej chociazby przez promenade. W ocenie pozwanej naruszenie posiadania nie bedzie samowolne,
gdy istnieje podstawa prawna usprawiedliwiajaca wkroczenie

w zakres cudzego posiadania. W niniejszej sprawie zdaniem pozwanej nie naruszyla ona samowolnie posiadania
powodow, bowiem art. 6 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca

1990 roku o samorzadzie gminnym naklada na pozwana obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa oraz porzadku
publicznego w gminie, jako zadanie wlasne. Wobec powyzszego pozwana — zobowigzana do zapewnienia
bezpieczenstwa mieszkancom korzystajacym z nieruchomos$ci — postanowila cofnaé zgode na uzytkowanie przez
powoddw nieruchomogci, a tym samym w ocenie pozwanej jej dzialanie bylo usprawiedliwione.

Co wiecej pozwana wskazala, ze uwzglednienie zadania powodéw byloby oczywiScie sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego. Nadto pozwana wskazala, ze dziatka (...) jest jej wlasnoécia i stanowi gminna nieruchomo$¢ gruntowa
niezabudowang, tereny mieszkaniowe, a nie jak blednie wskazano w punkcie 1 pozwu droge gminna.

Sad ustalil, co nastepuje:

Gmina M. jest wlascicielka nieruchomosci gruntowej niezabudowane;j

stanowiacej dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...), polozonej w M. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Mragowie IV Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...). Dzialka ta jest zakwalifikowana

w rejestrze gruntow jako B-tereny mieszkaniowe.

(bezsporne, a nadto dowod: wypis z rejestru gruntow — k. 13, mapa sytuacyjna — k. 14, wydruk KW — k. 16-22)

Poczatkowo opisana nieruchomo$¢ byla ogolnodostepna, zaréwno dla mieszkancow, jak rowniez dla turystéw i
stluzyta jako nieformalne zejScie do jeziora. Nie byla przedmiotem sporéw, a korzystanie z niej przebiegalo w
sposob niezakl6cony. Pomiedzy Gmina M. a B. B. i S. B. nie zostala zawarta zadna umowa dotyczaca korzystania z
przedmiotowej nieruchomos$ci. Taka umowa nie zostala réwniez zawarta pomiedzy Gming M. a innymi mieszkaicami
budynkow znajdujacych sie przy ul. (...). W sierpniu 1999 roku Burmistrz Miasta i Gminy

w M. poinformowal M. S., Ze przedmiotowa nieruchomos¢ stanowi teren ogélnodostepny lgczacy ul. (...) z promenada
jeziora M.. W lipcu

2010 roku M. S. zwrdcilta sie do Burmistrza celem kupna nieruchomosci oznaczonej numerem 408/4 polozonej w M.
przy ulicy (...) pomiedzy budynkami o numerach (...). Oferta zostala rozpatrzona negatywnie. Nastepnie M. S. zwrocila
sie do Burmistrza o geodezyjne wyznaczenie i oznakowanie drogi ogélnodostepnej potozonej w M. przy ulicy (...). W
piSmie z dnia 30 wrzeénia

2010 roku Burmistrz poinformowal, ze dzialka o numerze ewidencyjnym (...) jest oznaczona symbolem B-tereny
mieszkaniowe, a w zwigzku z tym wskazal, ze jest mozliwe korzystanie z terenu na zasadach ogélnych.



(dowdd: pismo Burmistrza Miasta i Gminy M. z dnia 13.08.1999r. — k. 23, pismo Burmistrza Miasta i Gminy M. z
dnia 21.07.2010r. — k. 24, pismo Burmistrza Miasta

i Gminy M. z dnia 30.09.2010r. — k. 25, pismo Burmistrza Miasta i Gminy M.

z dnia 12.07.2013r. — k. 26)

Decyzja z dnia 14 kwietnia 1998 roku znak: (...) Burmistrz Miasta

i Gminy M. orzekl o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoéci oznaczonej numerem
geodezyjnym (...) o powierzchni 276 m” polozonej w M. przy ul. (...) opisanej w Ksiedze Wieczystej (...) prowadzonej
wowczas przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Gizycku na rzecz S. B. i jego zony B. B..

(dowdd: decyzja znak (...) — k. 15-15v)

Okolo polowy 2013 roku M. W. zdecydowal sie na posadowienie bramy na granicy dzialki nr (...), na ktoéra zgode wyrazit
Burmistrz M.. Brama nie byla zamykana na klédke, jedynie przymykana na noc celem uniemozliwienia turystom
korzystania z nieruchomosci, w tym w szczegdlno$ci zalatwiania potrzeb fizjologicznych,

co bylo czestym i uciazliwym zjawiskiem. Sposéb korzystania z nieruchomosci zostal potwierdzony pismem
Burmistrza Miasta i Gminy w M. z dnia 12 lipca 2013 roku. Po montazu bramy pojawily sie pierwsze sytuacje
konfliktowe.

(dowdd: zeznania Swiadka M. S. — k. 145-148, przestuchanie S. B. — k. 168-170, przestuchanie B. B. — k.170-170v)

W zwigzku z eskalacja konfliktu pomiedzy sasiadami M. W.

i D.Z. aB. B.i8. B. brama wyjazdowa od strony nadbrzeza do wspélnie uzytkowanej posesji zostala zamknieta na
klbdke w maju 2018 roku. Klucze do kl6dki posiadali M. W., D. Z. i M. D.. W zwigzku z zamknieciem bramy w dniach
3 maja 2018 roku i 11 lipca 2018 roku mialy miejsce interwencje Policji. Po pierwszej interwencji Policji z maja 2018
roku klédka na kilka dni zostala zdjeta przez D. Z.. Nastepnie kiédka znéw zostala zalozona na brame i zamknieta
w czerwcu 2018 roku przez sgsiadke Z.. B. B. i S. B. nie dysponuja kluczami do tej klédki. Gmina M. roéwniez nie
dysponuje kluczami do tej klodki.

(dowdd: pismo KP w M. z dnia 23.08.2018r. — k. 73, notatka — k. 74, notatnik shuzbowy — k. 81-89, zeznania §wiadka
H. P. — k. 108, zeznania §wiadka J. S. — k. 159, zeznania §wiadka L. S. — k. 159-160, przestuchanie S. B. — k. 168-170,
przeshuchanie B. B. — k.170-170v, przestuchanie Burmistrza Miasta i Gminy M. P. J. — k. 170-171)

Burmistrz Miasta i Gminy M. pismem z dnia 25 czerwca 2018 roku poinformowat S. B. o wycofaniu zgody dotyczacej
wspoélnego uzytkowania dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...). Ponadto pismem datowanym réwniez na
dzien 25 czerwca 2018 roku Burmistrz wyrazit zgode na uzyczenie mieszkancom posesji zamieszkalym przy ul. (...) w
M. nieruchomo$ci gminnej oznaczonej numerem geodezyjnym (...).

(dowod: pismo z dnia 25.06.2018r. — k. 66, k. 80, potwierdzenie odbioru korespondencji —
k. 67, pismo z dnia 25.06.2018 r. — k. 79, przestuchanie Burmistrza Miasta i Gminy M. P. J. — k. 170-171)

Pismem z dnia 28 czerwca 2018 roku S. B. zwr6cil sie do Burmistrza Miasta i Gminy M. o mozliwo$¢ dzierzawy i
uzyczenia dzialki o numerze ewidencyjnym (...).

(dowdd: pismo z dnia 28.06.2018r. — k. 28)

Po otrzymaniu przez M. iR. D., D.iA. Z. oraz S. i D. W. decyzji Burmistrza Miasta i Gminy M. o wyrazeniu zgody na
zawarcie umowy uzyczenia nieruchomosci oznaczonej numerem 408/4 ktodka

na bramie pozostaje zamknieta. B. B. i S. B. pozostaja

w silnym konflikcie w mieszkancami sasiednich nieruchomosci.

(dowdd: przestuchanie Burmistrza Miasta i Gminy M. P. J. — k. 170-171)



W marcu 2018 roku S. B. i B. B. wystapili do Sadu Rejonowego w Mragowie z wnioskiem o stwierdzenie, ze z dniem 1
sierpnia 2016 roku nabyli poprzez zasiedzenie wlasno$é czesci nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu

o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 33 m?, polozonej w M., gmina M., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Mragowie IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...).

(dowdd: wniosek o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomos$ci — k. 29-35, zeznania $wiadka M. S. — k. 145-148,
przeshuchanie S. B. — k. 168-170, przestuchanie B. B. — k. 170-170vV)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo bylo niezasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 478 kpe w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt
jego naruszenia, nie rozpoznajgc samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Pojecie posiadania okreéla za$ art. 336
ke, obejmujac jego istote i elementy,

a robwnocze$nie wskazujac rodzaje posiadania. Wedtug ustawowej formuly ,,posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto
nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak

i ten, kto nia faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym
laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny)". Posiadanie nalezy zatem okresli¢ nie jako prawo
podmiotowe, lecz jako stan faktyczny okreSlonego wladztwa nad rzecza. Wedlug powszechnie panujacych pogladéw
doktryny posiadanie wystepuje przy réwnoczesnym istnieniu fizycznego elementu wladania rzecza, okreslanego jako
corpus possessionis, oraz psychicznego elementu animus rem sibi habendi, rozumianego jako zamiar wladania rzecza
dla siebie (vide: J. I. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. J. 1., W. 1972, s. 768-769; A. K. (w:) (...)...,

s. 830; E. S.-B. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. P., t. I, W. 1999, s. 681). Ochrona posesoryjna z natury rzeczy
przystuguje za$ jedynie tym osobom, ktére posiadaja dana rzecz, badz zostaly w bezprawny sposéb pozbawione tego
posiadania.

Zgodnie z treScig art. 344 § 1 ke przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu,
na czyja korzy$¢ naruszenie nastgpilto, przystluguje posiadaczowi roszczenie o przywrodcenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, Ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Odnoszac sie do realiéw niniejszej sprawy podkresli¢ na wstepie nalezy, iz zasadnicze okolicznos$ci faktyczne lezace
u podstaw powddztwa zgloszonego w niniejszej sprawie zasadniczo pozostawaly poza sporem stron, ktéry skupiat sie
gléwnie na odmiennej ocenie prawnej zaistnialych zdarzen.

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawal fakt, iz sasiad powodéw D. Z. dokonal czynnoéci w postaci zalozenia
na brame klodki, uniemozliwiajacej otworzenie zamka od furtki bez posiadania don klucza. Bezspornym pozostawal
rowniez fakt, ze Burmistrz Miasta i Gminy M. cofngl w czerwcu 2018 roku zgode na wspdlne uzytkowanie
nieruchomosci 408/4 w stosunku do S. B..

W rozpoznawanej sprawie sporne pozostawato za$, czy to pozwana naruszyla posiadanie nieruchomosci dzialki o
numerze ewidencyjnym (...), ktéra uprzednio byta dostepna dla mieszkancéw budynkoéw (...) przy ul. (...) w M..

Jak wynika z dyspozycji art. 344 ke, do przeslanek sadowej ochrony posiadania naleza: samowolne naruszenie
posiadania oraz dochodzenie roszczenia w ciagu roku

od chwili naruszenia. Samowolne naruszenie posiadania polega na bezprawnym wkroczeniu w sfere wladztwa
faktycznego posiadacza. Kwalifikacja naruszenia jako samowolnego wymaga wiec ustalenia, ze osoba dokonujaca
naruszenia nie byla do tego upowazniona, tzn. ze bylo ono obiektywnie bezprawne, przy czym zla lub dobra wiara
nie ma zadnego znaczenia. Naruszenie posiadania tylko wtedy nie bedzie samowolne, gdy istnieje podstawa prawna
usprawiedliwiajaca wkroczenie w zakres cudzego posiadania. Podstawa taka moze byé¢ wyrazny przepis prawa,



orzeczenie sadowe, decyzja administracyjna, a takze zgoda samego posiadacza (vide: Stanistaw Rudnicki, "Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasno$c¢ i inne prawa rzeczowe", LexisNexis 2006).

Powodowie domagali sie ochrony posiadania naruszonego przez Gmine M.. Tymczasem z analizy dowodéw
przeprowadzonych w toku sprawy nie mozna wywie$¢ posiadania przez powoddéw nieruchomosci oznaczonej w
ewidencji gruntéw numerem 408/4, a takze samowolnego naruszenia posiadania przez pozwana.

Z analizy dokumentacji zawartej do pozwu nie wynika, aby powodowie posiadali w/w dzialke, czy tez faktycznie nig
wladali. Z przedlozonej dokumentacji jedynie wynika,

ze strony laczylo porozumienie, na podstawie ktérego mieszkancy budynkéw znajdujacych sie przy ulicy (...) mogli
korzystaé z opisanej nieruchomogci w zakresie przejécia i przejazdu. Jak wynika réwniez z dokumentéw prywatnych
przedlozonych

do sprawy w polowie 2013 roku za przyzwoleniem Burmistrza Miasta i Gminy M.

na granicy dzialek oznaczonych numerami (...) zostala posadowiona brama.

W niniejszym postepowaniu w ocenie Sadu powodowie nie wykazali, by faktycznie posiadali dziatke gminna 408/4.
Czym innym jest bowiem korzystanie z dzialki, a czym innym jej posiadanie. Sam powdd w toku przestuchania
na rozprawie w dniu 13 listopada 2019 roku podal, ze korzystanie z dzialki przez powodéw mialo raczej charakter
sporadyczny i ograniczalo sie gtownie do przejazdu lub przejécia, przy czym w takim samym zakresie mog}t to zrobic¢
kazdy, w tym turysci czy goScie powodéw. Przyjecie, iz takie korzystanie

z dzialki stanowilo posiadanie w rozumieniu art. 336 kc mogloby prowadzi¢ do zgola absurdalnych wnioskéw
skutkujacych przyjeciem, iz roszczenie o naruszenie posiadania

w realiach sprawy przystugiwaé mogloby kazdemu, kto w jakikolwiek sposéb korzystat z tej nieruchomos$ci gminne;j.
Kontrargument o znaczeniu ewentualnej czestotliwo$ci korzystania

z dzialki nie wytrzymuje krytyki, bowiem brak czytelnych i jasnych kryteriéw, w oparciu

o ktore nalezaloby dokonaé rozr6znienia w tym zakresie. Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze sami powodowie nie s rowniez
stalymi mieszkancami sasiedniej nieruchomosci, a jedynie prowadza tam sezonowa dzialalno$¢ gospodarcza.

P. w oparciu o wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie sposéb wysnué uprawniony
wniosek, iz to pozwana dokonala naruszenia posiadania nieruchomosci, a nadto ze naruszenie to mialo samowolny
charakter. Zaréwno

z zeznan $wiadkoéw, jak i przesluchania obu stron procesu wylania sie bowiem jednoznaczny wniosek, iz to nie
pozwana, ani zaden z jej przedstawicieli dokonal zalozenia ktodki

na sporng brame. Dokonaé tego miatl s3siad powodéw D. Z., a nastepnie ewentualnie kto$ inny z sgsiadéw. Nie ulega
roéwniez watpliwo$ci, iz ani powodowie, ani pozwana nie dysponuja kluczami do tej ktodki, nie jest ona tez wlasno$cia
pozwanej. W tej sytuacji — zakladajac nawet hipotetycznie uwzglednienie zZadania pozwu — trudno sobie wyobrazic
mozliwo$¢ wykonania takiego wyroku przez pozwana. Wprawdzie

w orzecznictwie sgdowym dopuszcza sie mozliwosé naruszenia posiadania réwniez w innych formach, jak np. w
formie pisemnego o$wiadczenia, czy tez zlecenia komu$ innemu fizycznego naruszenia posiadania, to jednak w
okoliczno$ciach sprawy brak podstaw

do wyprowadzenia takich wnioskow. Jakkolwiek bowiem nie ulega watpliwos$ci, ze Burmistrz Miasta i Gminy M. w
sposob dorozumiany akceptowal fakt zalozenia klodki

na bramie, to jednak brak jakichkolwiek dowod6w na to, ze osoba, ktéra fizycznie zalozyta ktodke, dzialala na polecenie
czy zlecenie strony pozwanej lub jej przedstawicieli. Sam fakt zlozenia przez pozwana o§wiadczenia z dnia 25 czerwca
2018 roku réowniez nie zmienia oceny sytuacji, bowiem z pisma tego nie sposdb wyprowadzi¢ wniosek o uprzednim
posiadaniu spornej dzialki przez powodéw w rozumieniu art. 336 kc.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy na sprzecznoé¢ zadania powod6é6w, bowiem w pozwie strona powodowa
domagala sie ochrony posiadania nieruchomosci gruntowej zabudowanej, natomiast w uzasadnieniu nieruchomo$c
ta zostala opisana jako niezabudowana nieruchomos¢ gruntowa o numerze 408/4 stanowiaca droge gminng.



Majac powyzsze na uwadze — na podstawie art. 344 § 1 kc — orzeczono jak w punkcie
I wyroku.

O kosztach procesu (pkt II wyroku) rozstrzygnieto — stosownie do jego wyniku —

w oparciu o art. 98 § 11 3 kpc i art. 99 kpc w zw. z § 15 ust. 1i § 5 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, zasadzajac od powodoéw na rzecz
pozwanej kwote 320 zlotych

(punkt IT wyroku).

/-/ sedzia Krzysztof Polomski



