Sygn. akt I C 285/16

UZASADNIENIE

Powod P. P. wystgpit przeciwko (...) Zakladowi (...)

na (...) S.A. z siedziba w W. z powodztwem o zaplate na jego rzecz kwoty

5.500 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty, a nadto o
zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, iz w dniu 12 maja 2015 roku ulegt wypadkowi, w wyniku ktoérego doznal kontuzji w
postaci urazu kregostupa szyjnego, barku prawego oraz skrecenia nadgarstka prawego. W chwili zdarzenia posiadal
u pozwanego polise dodatkowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu numer (...). Pozwany
odmoéwil jednak wyplaty §wiadczenia z polisy, przyjmujac, ze powdd nie doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Zaklad (...) na (...) S.A.
z siedzibg w W. wniésl o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz powdd byl objety umowa dodatkowego ubezpieczenia na wypadek trwalego
uszczerbku na zdrowiu. Jednakze w toku postepowania likwidacyjnego ustalono, iz powod nie doznal trwalego
uszczerbku na zdrowiu, w zwigzku

z czym odmoéwiono mu wyplaty §wiadczenia z umowy ubezpieczenia.

W pi$mie procesowym z dnia 1 lutego 2017 roku powod rozszerzyl zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie od pozwanego
(...) Zaktadu (...) na (...) S.A.

z siedzibg w W. kwoty 8.250 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty

5.500 zlotych od dnia 28 wrzesnia 2015 roku do dnia zaplaty i od kwoty 2.750 zlotych

od dnia nastepujacego po dniu otrzymania pisma zawierajacego rozszerzenie pozwu do dnia zaplaty, a nadto o
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 wrze$nia 2008 roku P. P. zawart z (...) Zakladem (...) na (...) S.A. z siedzibag w W. umowe ubezpieczenia
pracowniczego typu P (...), w ramach ktorej ustalono, iz kwota §wiadczenia za kazdy 1 % trwalego uszczerbku na
zdrowiu wynosi 550 zlotych. Skladka miesieczna zostala ustalona na kwote 75,87 zlotych.

(bezsporne, a nadto dowod: umowa ubezpieczenia z zalacznikami — k. 6-11, k. 34-43, OWU — k. 53)

W dniu 12 maja 2015 roku P. P. ulegl wypadkowi komunikacyjnemu,
w wyniku ktérego doznal kontuzji w postaci urazu kregostupa szyjnego, barku prawego oraz skrecenia nadgarstka
prawego.

(bezsporne, a nadto dowdd: dokumentacja medyczna — k. 12-15, protokét powypadkowy
i orzeczenie komisji lekarskiej — k. 16-19)

Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2015 roku (...) Zaklad (...) na (...) S.A. w W. odmoéwit przyznania P. P. wyplaty
odszkodowania, ustalajac
w toku postepowania likwidacyjnego, iz nie doznal on trwalego uszczerbku na zdrowiu.

(bezsporne, a nadto dowdd: decyzja (...) n/ (...) S.A. z dn. 28.09.2015r. — akta szkody (...))



Orzeczeniem nr RKLOI-676- (...) komisji lekarskiej podleglej ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych w O.
ustalono, ze obrazenia doznane przez P. P. wskutek wypadku z dnia 12 maja 2015 roku spowodowaly powstanie
trwalego uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokoéci 10 %. Sklada sie na niego uraz kregostupa szyjnego w postaci
skrecenia z ograniczeniem ruchomoéci, bélem i mrowieniem w palcach prawej reki (3 % trwalego uszczerbku), uraz
barku prawego z ograniczeniem unoszenia

irotacji z zespolem bolowym (4 % trwalego uszczerbku) oraz skrecenie nadgarstka prawego

z ograniczeniem zginania grzbietowego i dloniowego z oslabieniem sily chwytu (3 % trwalego uszczerbku).

(dowdd: protokdt powypadkowy i orzeczenie komisji lekarskiej — k. 16-19)

Obrazenia doznane przez P. P. wskutek wypadku z dnia 12 maja 2015 roku spowodowaly powstanie trwalego
uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokosci

15 %. Sklada sie na niego przebyte wykrecenie kregostupa szyjnego (5 % trwalego uszczerbku), przebyte wykrecenie
ze sthuczeniem barku prawego (5 % trwalego uszczerbku) oraz przebyte stluczenie nadgarstka prawego (5 % trwatego
uszczerbku).

(dowod: opinia bieglego sadowego S. D. — k. 64-65, opinia uzupelniajaca biegltego sadowego S. D. — k. 95)

W dniu 1 kwietnia 2016 roku P. P. wezwal (...) Zaklad (...) na (...) S.A. z siedziba w W. do zaplaty na jego rzecz kwoty
11.700 zlotych wraz
z odsetkami za opdznienie tytulem odszkodowania za trwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany zdarzeniem z dnia
12 maja 2015 roku.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 1 kwietnia 2016 roku — k. 20-21)
S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i jako takie podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Na wstepie podkreslenia wymaga fakt, iz zasadnicze okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nie byly objete sporem
stron. Pozwany uznal bowiem swoja odpowiedzialno§¢

co do zasady, zaprzeczajac jedynie wystgpieniu u powoda jakiegokolwiek trwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego zdarzeniem z dnia 12 maja 2015 roku. Poza sporem stron byla réwniez kwestia zapisow ogdlnych
warunkéw umowy ubezpieczenia laczacej strony, w tym tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na
zdrowiu.

Kluczowa kwestia sporna pomiedzy stronami byla natomiast wysoko$¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda
powstalego na skutek doznanego przez niego wypadku

w dniu 12 maja 2015 roku. Pozwany bowiem — jak wyzej wskazano — przyjal, iz wskutek tego zdarzenia powod nie
doznal Zadnego trwalego uszczerbku na zdrowiu. Z uwagi

na okoliczno$ci sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz ciezar wykazania, ze faktycznie u powoda doszlo do wystapienia trwatego
uszczerbku na zdrowiu spoczywal wlasnie na nim (art. 6 ke).

W niniejszym procesie na wniosek powoda dopuszczony zostal dowod

z opinii bieglego sadowego lekarza ortopedy na okoliczno$¢ ustalenia stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda
w zwiazku z doznanym przez niego wypadkiem. W opinii bieglego S. D. stopien ten zostal okreslony na poziomie
15 %, przy czym opinia ta nie zostala ostatecznie skutecznie zakwestionowana przez zadng ze stron. Biegly odni6st
sie do zarzutéow pelnomocnika pozwanego, sporzadzajac opinie uzupekliajaca. Podkresli¢ nalezy, iz pozwany —
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — nie skladal dodatkowych zarzutéw merytorycznych do opinii,
nie kwestionowal kompetencji bieglego, nie wnosil o przeprowadzenie opinii innego bieglego sadowego. W tym
zakresie za§ — wobec tredci i wnioskdéw wyplywajacych z opinii — to z kolei na pozwanym spoczywal ciezar dowodu.
Podkreélenia zas wymaga fakt, iz biegly S. D. — zgodnie z teza dowodowa okreslong w postanowieniu Sadu z dnia



7 wrze$nia 2016 roku — okredlil jednoznacznie stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda na poziomie 15 %,
wyjaéniajac konkretnie i jednoznacznie, jakie poszczegolne urazy skladaly sie na ten uszczerbek. Nadto jego opinia
poprzedzona zostala osobistym kontaktem z powodem

ijego badaniem w dniu 25 pazdziernika 2016 roku. Wysoko$¢ ustalonego przez niego trwalego uszczerbku na zdrowiu
powoda jest zgodna z tabela norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu stosowang przez pozwanego.
Co istotne, biegly dokonat tozsamego rozpoznania urazéw doznanych przez powoda do ustalen wynikajacych

z orzeczenia nr RKLOI-676- (...) komisji lekarskiej podleglej ministrowi wtasciwemu do spraw wewnetrznych w O.. Z
obu dokumentéw wynika tez jednoznaczny w swej wymowie fakt, ze pow6d doznat trwalego uszczerbku na zdrowiu
w wyniku wypadku z dnia 12 maja 2015 roku, co stoi w razacej sprzecznosci w stosunku

do ustalen dokonanych w toku postepowania likwidacyjnego przeprowadzonego przez pozwany zaklad ubezpieczen,
z ktorych wynika, ze powod mialby nie doznaé w ogole trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Wobec powyzszych ustalen i wynikéw postepowania dowodowego stwierdzi¢ nalezy, iz pow6d wskutek zdarzenia z
dnia 12 maja 2015 roku doznat trwalego uszczerbku

na zdrowiu w wysokosci 15 %. Takie ustalenie obligowalo zatem pozwanego do wyplaty

na jego rzecz $wiadczenia odszkodowawczego w wysokoSci 8.250 zlotych (15 x 550 zlotych). Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz powdd objety byt ochrona ubezpieczeniowa pozwanego

w postaci programu ubezpieczeniowego (...), gdzie Swiadczenie w wysokosci

550 zlotych za kazdy procent trwalego uszczerbku na zdrowiu jest przewidywane w wariancie B, czyli przy sktadce
miesiecznej w wysoko$ci 75,87 zlotych, tj. takiej, jaka uiszczal zgodnie

z umowa powdd.

Majac zatem powyzsze na uwadze — na podstawie art. 805 § 2 pkt 2 ke — orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O odsetkach od zasadzonego roszczenia orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 ke, przyjmujac jako date poczatkowsa ich
naliczania od kwoty 5.500 zlotych — date wskazang

W pozwie, tj. dzien nastepny po dniu wydania przez pozwanego decyzji o odmowie przyznania odszkodowania, a od
kwoty 2.750 zlotych — dzieh nastepny po dniu otrzymania przez pozwanego pisma zawierajacego rozszerzenie pozwu
do dnia zaplaty, tj. dzien

21 lutego 2017 roku.

O kosztach procesu orzeczono — stosownie do jego wyniku — na podstawie art. 98 § 1

i§ 3 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z w zw. z § 2 pkt 4 w zw. z § 15 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804 ze zm. —
w brzmieniu sprzed nowelizacji wchodzacej w zycie z dniem 27 pazdziernika 2016 roku), zasadzajac od pozwanego
na rzecz powoda kwote 2.980 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.400 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego (punkt IT wyroku). Na pozostale koszty zasadzone na rzecz powoda skladaly sie oplaty sadowe
od pozwu w lacznej kwocie 413 ztotych

(275 zlotych + 138 zlotych), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglego w kwocie 150 zlotych.

W konsekwencji przyjetej reguly orzeczenia o kosztach procesu na podstawie

art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.
U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594 ze zm.) Sad nakazal Sciagniecie na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego kwoty 581,50
zlotych tytulem zwrotu nieuiszezonych kosztow sadowych, na ktére sktadala sie nieuiszczona dotychczas przez strony
w formie zaliczek cze$¢ wynagrodzenia bieglego sadowego (pkt III wyroku).



