Sygn. akt: I C 678/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Potomski
Protokolant: st. sekr. sadowy Teresa Krzynowek

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 roku w Mragowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. D. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda P. D. (1) kwote 25.000 zl (dwadzie$cia piec tysiecy
zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia
20 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.475 z} (jeden tysigc czterysta siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu,

IV. nakazuje Sciagniecie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Mragowie kwoty 1.200,04 zt
(jeden tysiac dwie$cie zlotych
i cztery grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

V. nakazuje $ciagniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Mragowie kwoty 3.250,06 zi
(trzy tysiace dwiescie piecdziesiat zlotych i sze$é groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 678/13

UZASADNIENIE

Powod P. D. (1) domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 40.000 zlotych tytulem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde na skutek $§mierci brata P. D. (2) wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 20 czerwca 2013 roku i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w wyniku wypadku samochodowego w dniu 28 stycznia 2013 roku jego brat P. D. (2)
doznal rozleglych obrazen ciala, w wyniku ktorych zmart 4 lutego 2013 roku. Do wypadku doszlo na drodze publicznej



pomiedzy miejscowo$ciami P. i N., gdzie kierujacy samochodem osobowym A. J. potracil pieszego P. D. (2). Wyrokiem
Sadu Rejonowego

w M. II Wydzial Karny A. J. zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 177 § 2 kk. Na skutek
tego tragicznego zdarzenia powod

w jednej chwili stracil ukochang osobe, przezyt wstrzas psychiczny zwigzany z naglym

i tragicznym odej$ciem osoby, ktéra byta mu bliska i towarzyszyla w zyciu codziennym.

Do tej pory nie moze pogodzi¢ sie ze $§miercig brata, wspomina zmarltego oraz odczuwa jego brak. Jako bracia byli ze
soba blisko zwigzani, w dziecinstwie razem bawili sie ze soba

i spedzali czas, chodzili do jednej szkoly, do lasu, na ryby, grali w pitke, a w dorostym zyciu przez wiele lat razem
pracowali w piekarni w P.. Pomimo wyprowadzki powoda

z domu rodzinnego i zalozenia rodziny relacje z bratem nadal byly bliskie. Czesto odwiedzat rodzine powoda i mial
zosta¢ ojcem chrzestnym jego corek, ktore urodzily sie miesigc

po $mierci P. D. (2). Podal, Ze nie zgadza sie z wysoko$cig dotychczas wyplaconego przez pozwanego zado$éuczynienia,
gdyz zostalo ono zanizone w znacznej czeSci. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia wskazal art. 446 § 4 ke.

W odpowiedzi na pozew pozwany — (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda
kosztoéw procesu.

Przyznal, ze w ramach umowy ubezpieczenia OC pojazdéow mechanicznych odpowiada za skutki wypadku
komunikacyjnego z dnia 28 stycznia 2013 roku i w ramach przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacit
rodzinie zmartego ogolem 70.000 zlotych, z czego na rzecz powoda kwote 10.000 zlotych. Wskazal, iz zgloszone
przez powoda w pozwie zadanie wyplacenia dalszych 40.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia jest nieuzasadnione, a
dochodzona kwota razgco wygorowana. Nadto podnidst zarzut przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku, gdyz
poruszal sie on droga naruszajac przepisy o ruchu drogowym.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 stycznia 2013 roku okolo godziny 16:47 na 56 km drogi nr K-59 pomiedzy miejscowo$ciami N. i P. doszlo
do wypadku komunikacyjnego. Pieszy P. D. (2), ktory wracal z pracy razem z kolega K. P., zostal potracony przez
samochod i w dniu 4 lutego 2013 roku zmart na skutek odniesionych obrazen.

(bezsporne, a nadto dowdd: akt zgonu k. 8)

Wypadek, w ktérym zginal P. D. (2), spowodowal A. J., ktérego Sad Rejonowy w Mragowie wyrokiem z dnia 24 czerwca
2013 roku wydanym

w sprawie oznaczonej sygnaturg II K 203/13 uznal za winnego tego, ze w dniu 28 stycznia 2013 roku na drodze nr
K-59 N.-P. nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa okre$lone w art. 3 ust. 11 art. 24 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym i nieumy$lnie spowodowal wypadek drogowy w ten sposéb,

ze kierujac samochodem osobowym marki A. (...) o nrrej. (...) przed wykonaniem manewru wyprzedzania samochodu
ciezarowego nie zachowal szczegélnej ostroznosci, gdyz nienalezycie obserwowal droge i nie upewnil sie czy ma
odpowiednia widoczno$é

i dostateczne miejsce do wyprzedzania, w wyniku czego podczas wykonywania

w/w manewru zjechal na lewy pas jezdni i uderzyt w prawidlowo idacego przy krawedzi tego pasa ruchu P. D. (2), a
nastepnie zbiegl z miejsca wypadku, w wyniku ktérego to zdarzenia P. D. (2) doznal wielonarzadowych obrazen ciala
na skutek ktorych zmarl w dniu 4 lutego 2013 roku w Szpitalu (...) w G. i za to na podstawie

art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk skazal oskarzonego na kare dwdch lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres pieciu lat proby, orzekl zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 5 lat

z wylaczeniem kategorii C i C+E oraz wymierzyl mu grzywne w rozmiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$é stawki na 50 zlotych.

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 22 czerwca 2013 roku w sprawie



II K 203/13 — k. 245-247 akt I K 203/13, wyjasnienia i zeznania A. J. —
k. 16-16v, 113-114, 241-242 akt IT K 203/13)

Powolany w postepowaniu karnym biegly w zakresie wypadkéw drogowych, techniki samochodowej i ruchu
drogowego H. H. stwierdzil, ze wypadek mial miejsce

w czasie zapadajacego zmroku, kiedy widoczno$c jest jeszcze dobra i kierujacy pojazdem A. przy poprawnej obserwacji
i zachowaniu szczegdlnej ostroznosci, czego nie uczynil, winien widzie¢ idace dwie osoby jezdnia przy jej lewej
krawedzi i zaniecha¢ wykonania manewru wyprzedzania samochodu ciezarowego znajdujacego sie w poblizu pieszych.
Poruszanie sie pieszych lewa polowa jezdni przy jej krawedzi nie moglo stanowié naglego zaskoczenia lub gwaltownego
wtargniecia na tor jazdy, predko$¢ pojazdu byla bezpieczna

i nie byla bezposrednig przyczyna wypadku.

(dowdd: opinia bieglego sadowego H. H. — k. 56-71 akt sprawy II K 203/13 Sadu Rejonowego w Mragowie, ustna
opinia uzupelniajaca bieglego sadowego H. H. — k. 117-118)

Biegly z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych J. K. wskazal,

ze stan zagrozenia na drodze wprowadzil pieszy P. D. (2) poprzez poruszanie sie jezdnia w znacznej odlegloSci od
jej krawedzi w warunkach ograniczonej widoczno$ci. Zachowanie to bylo nieprawidlowe i niezgodnie z przepisami
ustawy o ruchu drogowym,

co stoi w Scistym zwiazku przyczynowo-skutkowym z zaistnialym wypadkiem i jest jego przyczyna lub jedna z przyczyn.
Jednoznaczna ocena zachowania kierujacego jest niemozliwa z uwagi na niemozliwo$¢ odtworzenia dokladnego toru
jazdy jego samochodu w czasie dojezdzania do pieszych. Mogla by¢ niewlasciwa albo zgodna z obowiazujacymi
przepisami.

(dowdd: opinia bieglego sadowego J. K. — k. 70-83, ustna opinia uzupekniajaca bieglego sadowego J. K. — k. 117-118)

Powolany w sprawie zesp6l bieglych z zakresu wypadkéw drogowych i ruchu drogowego H. T. i S. S. stwierdzil, ze
przyczyn wypadku nalezy sie dopatrywac¢ w niewlaciwym zachowaniu obu uczestnikow ruchu. W dniu

28 stycznia 2013 roku w miejscu zdarzenia temperatura powietrza wynosita -7 stopni C.. Jezdnia byla mokra i
czysta, na poboczach zalegaly zwaly $niegu, nie bylo sztucznego o$wietlenia. Widoczno$¢ byla ograniczona, panowat
zmierzch. Pieszy P. D. (2) ubrany na ciemno, bez elementéw odblaskowych poruszal sie w warunkach ograniczonej
widoczno$ci w duzym oddaleniu od lewej krawedzi jezdni, co skutkowalo jego potraceniem przez wyprzedzajacy
samochdd. Kierujacy pojazdem nie liczyt sie z obecnoscia pieszych mogacych przebywa¢ przy skraju jezdni, ktérych
powinien sie spodziewa¢ w tym miejscu i nie majac mozliwo$ci zauwazenia pieszych w $wiatlach swojego pojazdu
powinien powstrzymac sie od realizacji manewru wyprzedzania, ktérego nie mogl bezpiecznie wykonaé ze wzgledu na
konieczno$é dostosowania predkosci do zasiegu widoczno$ci nieo§wietlonych przeszkdd (pieszych), co nie pozwalalo
na wyprzedzenie samochodu ciezarowego.

(dowdd: opinia zespotlu biegltych sadowych H. T.i S. S. — k. 186-218)

W chwili $mierci P. D. (2) mial 30 lat. Byl kawalerem. Pracowal na fermie trzody chlewnej w N.. Mieszkal z rodzicami
w P.. P. D. (1) silnie przezyl Smier¢ starszego brata, gdyz utracil go w sposéb nagly i niespodziewany — na skutek
wypadku komunikacyjnego. Bardzo brakuje mu brata, z ktérym byt silnie zwigzany.

W dziecinistwie czesto razem spedzali ze sobg czas. Chodzili do lasu na grzyby, razem lowili ryby. Uczeszczali do jednej
szkoly. W doroslym zyciu przez wiele lat pracowali razem

w piekarni w P.. Pomimo wyprowadzenia sie P. D. (1) zdomu rodzinnego i zalozenia wlasnej rodziny relacje z bratem
nadal byly bliskie. P. D. (2) czesto odwiedzal rodzine P. D. (1) i mial zostaé ojcem chrzestnym jego corek, ktore urodzily
sie miesiac po jego $mierci. P. D. (1) do dzi$ nie moze pogodzi¢ sie ze $émiercia brata. Czesto wspomina zmarlego i
€O najmniej raz

w miesigcu stara sie odwiedzac jego grob.



(dowdd: zeznania $wiadka W. D. — k. 58, zeznania $wiadka L. D. — k. 58, zeznania $wiadka P. D. (3) — k. 59, zeznania
$wiadka I. D. — k. 59, zeznania $§wiadka K. L. — k. 59, zeznania $wiadka D. L. — k. 59, przestuchanie P. D. (1) — k.
267-268)

Samochod kierowany przez sprawce wypadku A. J. w dniu zdarzenia objety byt ubezpieczeniem od odpowiedzialnoéci
cywilnej w (...) S.A. z siedziba w W..

(bezsporne)

W dniu 23 maja 2013 roku pelnomocnik P. D. (1) dzialajac takze

w imieniu rodzicow zmarlego W. i L. D. oraz jego siostry P. D. (3) i brata P. D. (4) wezwat (...) S.A. z siedzibg w W.
do zaplaty kwoty po 200.000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia i 50.000 zlotych tytulem odszkodowania za znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej na rzecz rodzicow zmarltego oraz kwot po 200.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia
na rzecz jego rodzenstwa.

(dowod: wezwania do zaplaty — k. 10-12)

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (...) S.A. z siedziba w W. w 2013 roku wyplacit P. D. (1) kwote
10.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia w zwigzku ze Smierciag P. D. (2).

(dowod: decyzja o wyplacie Swiadczen — k. 13-14)

Wyrokiem z dnia 28 maja 2014 roku w sprawie I ACa 740/14 Sad Okregowy

w O. zasadzil od (...) S.A. z siedzibg w W.

narzecz W. D. oraz L. D. kwoty po 60.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20
czerwca 2013 roku, oddalil powddztwo co do zadania odszkodowania i zniést pomiedzy stronami koszty procesu. Sad
Apelacyjny w Bialymstoku na skutek apelacji obu stron zmienil ten wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie w zakresie
kosztow procesu, oddalajac apelacje w pozostalym zakresie.

(dowod: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 lutego 2015 roku sygn. akt I ACa 640/14 z uzasadnieniem
—k. 256-266)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne, jednak zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze pozwany zaklad ubezpieczeni uznal swoja odpowiedzialno$é¢ za skutki zdarzenia z dnia
28 stycznia 2013 roku i nie byla ona ostatecznie przedmiotem sporu pomiedzy stronami.

Odpowiedzialno$¢ ta znajduje oparcie w przepisie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.), zgodnie z ktdrym z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Sprawca wypadku w dacie zdarzenia byt
bowiem ubezpieczony

w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego.

Spor miedzy stronami skupial sie na kwestii wysoko$ci naleznego powodowi zadoécuczynienia za krzywde powstata
na skutek wypadku, w ktérym $mier¢ ponidst jego brat P. D. (2).



Ot6z podkresli¢ w tej mierze nalezy, iz w zakresie wysokoSci rekompensaty szk6d niemajgtkowych brak jest sztywnych
regul okreslajacych jej wysoko$c. Art. 446 § 4 ke wskazuje jedynie, iz w przypadkach w nim przewidzianych sad moze
przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego ,odpowiednia” sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego

za doznang krzywde. Precyzujac okreélenie ,odpowiednio$ci”, Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze w zwigzku
z charakterem kompensacyjnym zado$cuczynienia nie moze ono by¢ wylacznie symboliczne, lecz winno stanowic
ekonomicznie odczuwalng warto$¢ (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2001 roku sygn. akt III CKN
427/00, publ. LEX

nr (...)). Z drugiej strony powinno by¢ ono utrzymane w rozsgdnych granicach

i dostosowane do aktualnych stosunkéw majatkowych w spoleczenstwie.

W praktyce sadowej nie stosuje sie automatyzmu w ustalaniu wielko$ci zado$éuczynienia w zaleznoS$ci od stopnia
pokrewienstwa osoby zmarlej. Automatyzm taki nie wynika bowiem z zZadnego przepisu prawa, a ostateczne okreslenie
wysokosci naleznego zadoécuczynienia pozostawione jest uznaniu Sadu.

Pomimo niemozno$ci precyzyjnego ustalenia wysoko$ci uszczerbku, rozstrzygniecie w tym zakresie nalezy opierac
na kryteriach zobiektywizowanych, a nie mie¢ na wzgledzie wylacznie subiektywne odczucia poszkodowanego (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 lipca 2014 roku sygn. akt I ACa 120/14, publ. LEX nr 1504393). Przy
ustalaniu wysokosci zado$éuczynienia kierowac sie nalezy zasada indywidualizacji okoliczno$ci okreslajacych rozmiar
krzywdy w odniesieniu do konkretnego poszkodowanego (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 roku
sygn. akt IV CSK 221/11, publ. LEX

nr (...)).

W tym miejscu wskazac nalezy, ze ustalajac wysoko$¢ kwoty zadoécuczynienia Sad mial na uwadze przede wszystkim
fakt utraty osoby dla powoda bardzo bliskiej — rodzonego brata, a takze lgczacy ich przez wiele lat w dziecinstwie
i w doroslym zyciu zwigzek emocjonalny. Krzywda wyrzadzona powodowi przez $émieré brata niewatpliwie mocno
dotknela powoda i odbila sie na jego dotychczasowym zyciu, przede wszystkim z uwagi

na rodzaj i site wiezi rodzinnej 1aczacej te osoby. Krzywde poteguje fakt, ze przedmiotowy wypadek, tragiczny w swym
przebiegu i skutkach, przerwal ta wiez rodzinng w sposo6b nagly i niespodziewany.

Majac jednakze na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad podzielil czeSciowo stanowisko strony
pozwanej w zakresie istnienia podstaw pomniejszenia naleznego powodowi §wiadczenia z uwagi na przyczynienie
poszkodowanego do zaistnienia wypadku.

Stosownie do tresci art. 362 ke, jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Przyczynienie poszkodowanego ma miejsce wowczas, gdy szkoda jest skutkiem nie tylko zdarzenia,

z ktorym ustawa laczy obowiagzek odszkodowawczy innego podmiotu, ale takze zachowania sie samego
poszkodowanego. Za przyczynienie uwazana jest taka postawa poszkodowanego, ktora jest wspolprzyczyna powstania
szkody. Dla stwierdzenia przyczynienia sie poszkodowanego nie wystarcza jakiekolwiek powigzanie przyczynowe
miedzy zachowaniem poszkodowanego, a powstaniem lub zwiekszeniem szkody, gdyz musi to by¢ zwigzek
przyczynowy normalny w rozumieniu art. 361 § 1 ke. O przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania szkody
mozna moéwic tylko wtedy, gdy jego dzialanie lub zaniechanie jest tego rodzaju, ze pozostaje w normalnym zwiazku
przyczynowym ze szkoda (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 roku sygn. akt IV CSK 228/08,
publ. LEX

nr (...)). Art. 362 ke ma przy tym zastosowanie do roszczen osob najblizszych zwigzanych ze Smiercig bezposrednio
poszkodowanego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 lipca 2014 roku sygn. akt I ACa 156/14, publ. LEX
nr 1506233). Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem Sadu, a rozwazenie wszystkich okoliczno$ci in
casu,

w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej — jest jego powinnoScia. Do okolicznosci, o ktérych mowa w art.
362 ke, zaliczajg sie - miedzy innymi - wina lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia
winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczegoblne okoliczno$ci danego przypadku, a wiec zaréwno



czynniki subiektywne, jak i obiektywne. Samo przyczynienie ma charakter obiektywny, a elementy subiektywne
maja znaczenie dopiero na etapie "miarkowania" odszkodowania. Natomiast poréwnanie stopnia winy stron, jak
roéwniez sytuacja, w ktorej tylko sprawcy mozna wine przypisa¢, maja niewatpliwie istotne znaczenie przy okreslaniu
ewentualnego "odpowiedniego" zmniejszenia obowigzku odszkodowawczego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 29 kwietnia 2015 roku sygn. akt I ACa 210/15, publ. LEX nr 1747515).

Powolany w postepowaniu karnym biegly sadowy H. H. wskazal,

ze wypadek mial miejsce w warunkach dobrej widocznoéci, a kierujacy pojazdem naruszyt zasady ruchu drogowego
wykonujac manewr wyprzedzania i nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci natomiast poruszanie sie pieszych lewa
polowa jezdni przy jej krawedzi bylo prawidlowe i nie moglo stanowié¢ gwaltownego wtargniecia na tor jazdy. Biegly J.
K. podniéslt z kolei, Ze stan zagrozenia na drodze wprowadzit pieszy P. D. (2) poprzez poruszanie sie jezdnig w znacznej
odleglosci od jej krawedzi

w warunkach ograniczonej widocznoSci. Zachowanie to bylo nieprawidlowe oraz niezgodnie z przepisami ustawy o
ruchu drogowym i stanowi przyczyne lub jedna z przyczyn wypadku.

Odnoszac sie do opinii bieglego J. K. wskazaé nalezy,

ze przedlozona przez niego opinia stoi w sprzeczno$ci z przepisem art. 11 kpc, zgodnie

z ktorym ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popehlienia
przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym i juz z tego wzgledu nie mogla by¢ uwzgledniona przy rozstrzyganiu
sprawy. Sprawca wypadku zostal bowiem prawomocnie skazany za przestepstwo z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 §
1 kk. W $wietle powyzszego nie mozna wiec przyjac, ze zaistnialy wypadek komunikacyjny byl wynikiem wylacznie
niewlaéciwego zachowania poszkodowanego, ktéry naruszyl zasady ruchu drogowego, skoro za spowodowanie
wypadku prawomocnym wyrokiem sadu karnego zostal skazany kierujacy pojazdem A. J.. Fakt zwigzania sadu
cywilnego prawomocnym wyrokiem sadu karnego nie wylacza mozliwo$ci czynienia wlasnych ustalen co do stopnia
przyczynienia sie poszczegblnych uczestnikéw zdarzenia do jego wystapienia, jednakze nie pozwala na czynienie
ustalen stojacych w oczywistej sprzecznosci z takim wyrokiem. Przyjecie bowiem 100 % przyczynienia sie P. D. (2) do
powstania wypadku skutkowaé¢ bowiem winno uniewinnieniem A. J., a tymczasem zostal on prawomocnie skazany
za spowodowanie tego wypadku.

Wobec sprzeczno$ci opinii bieglego H. H. wydanej w postepowaniu karnym z opinia powolanego w sprawie bieglego
J. K. odno$nie ustalenia okolicznos$ci, w jakich doszlo do $mierci P. D. (2) oraz celem zbadania, czy zachowanie
poszkodowanego stanowilo wspolprzyczyne wypadku Sad dopuscit dowod

z opinii zespolu bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych H. T. oraz S. S., ktéra ostatecznie nie zostala
zakwestionowana przez zadna ze stron i wnioski z niej plyngce uczynil za podstawe rozstrzygniecia.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze ocena przyczynienia sie poszkodowanego

do powstania lub zwiekszenia szkody nalezy do kwestii prawnych i jest domena sadu, a nie bieglego (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerweca 2009 roku sygn. akt IV CSK 84/09, publ. LEX nr 818614). Samodzielnym przedmiotem
dowodzenia nie bylo zatem

to, jaki byl stopien przyczynienia sie kazdego z uczestnikow i w jakim zakresie obowiazek zado$éuczynienia powinien
ulec zmniejszeniu; a jedynie okoliczno$ci zdarzenia brane pod uwage przy dokonywaniu miarkowania dotyczace np.
przebiegu zdarzenia.

Analiza okolicznoSci, w jakich doszlo do $émierci P. D. (2) wskazuje,

ze w dniu 28 stycznia 2013 roku w miejscu zdarzenia temperatura powietrza wynosila

-7 stopni C., a widoczno$é¢ byla ograniczona. Pieszy P. D. (2) w ciemnym ubraniu bez elementéw odblaskowych
poruszal sie w duzym oddaleniu od lewej krawedzi jezdni, a gdyby szedl bezposrednio przy krawedzi jezdni jak K. P.,
to z duza doza prawdopodobiefistwa nie zostalby potracony przez samochod. Kierujacy pojazdem nie majac natomiast
mozliwo$ci zauwazenia pieszych w $wiatlach swojego pojazdu i nie liczgc sie z obecno$cia pieszych mogacych
przebywac¢ przy skraju jezdni, ktérych mogl i powinien sie spodziewaé w tym miejscu, przystapil do realizacji manewru
wyprzedzania, ktorego



w tych warunkach nie mog} bezpiecznie wykonac (vide: opinia zespotu bieglych H. T. oraz S. S. — k. 186-218).

Wskazane okoliczno$ci w jednoznaczny sposéb przekonuja o przyczynieniu sie zar6wno poszkodowanego P. D. (2),
jak i kierujacego pojazdem A. J. do wypadku drogowego, na skutek ktérego poniost émieré P. D. (2). Okolicznoéé
te przyznawaly obie strony postepowania, przy czym powod okreélal poziom przyczynienia na 20 %, za$§ pozwany
wskazywal na przyczynienie sie rzedu 99 %.

W ocenie Sadu w/w okolicznoéci przemawiajg za$ in concreto za przyjeciem,

iz P. D. (2) przyczynil sie do wypadku w 50 %. Jak juz wyzej wskazywano, jego zachowanie tuz przed zdarzeniem
— poruszanie sie w duzej odlegloéci od lewej krawedzi jezdni w warunkach ograniczonej widocznoéci stanowilo
wspolprzyczyne wypadku, jednakze ujawnione w toku procesu okolicznoéci tegoz zdarzenia nie pozwalaja na uznanie
g0 za 0sobe wylacznie winng tego zdarzenia.

Z tego tez wzgledu, uwzgledniajac zarzut przyczynienia sie na poziomie 50 % oraz kwote dotychczas wyplacona
powodowi przez pozwanego tytulem zado$cuczynienia w toku postepowania likwidacyjnego, zasadzeniu od
pozwanego na rzecz powoda podlegata kwota 25.000 zlotych.

Majac zatem powyzsze na uwadze — na podstawie art. 446 § 4 kc — orzeczono jak
w punkcie I wyroku, w pozostalym zakresie powodztwo oddalajac jako zbyt wygoérowane — pkt IT wyroku.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy za zasadne uznano zasadzenie odsetek

za opOznienie od zasadzonej kwoty zado$cuczynienia zgodnie z zadaniem pozwu od dnia wydania decyzji o wyplacie
zado$Cuczynienia przez pozwanego, tj. 20 czerwca 2013 roku. Jakkolwiek stanowisko Sadu Najwyzszego co do
terminéw poczatkowych naliczania odsetek ustawowych od zasadzonego Swiadczenia w postaci zadoSéuczynienia
tudziez odszkodowania w przypadku gdy jego wysoko$¢ jest ustalana przez sad orzekajacy w sprawie nie jest jednolite,
to przyjac nalezy, iz wszechstronna analiza tego orzecznictwa prowadzi

do wniosku, iz decydujgce w tym zakresie znaczenie maja niepowtarzalne okoliczno$ci danego przypadku. Jezeli wiec
powdd zada od pozwanego zaplaty okre§lonej kwoty tytulem zado$céuczynienia z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od okreslonego dnia, poprzedzajacego dzien wyrokowania, odsetki te powinny by¢ zasadzone zgodnie z zadaniem
pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiscie sie powodowi nalezala
tytulem zado$¢uczynienia od wskazanego przez niego dnia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 roku
sygn. akt I PK 145/10, nie publ.). Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad uznal, iz data wymagalno$ci
roszczenia objetego pozwem i w pozwie tym wskazana zashugiwala na aprobate.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o regule z art. 100 zd. pierwsze in fine kpc, zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.475 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III wyroku). Powdd wygral sprawe w 62,50 %, a
ponidst koszty procesu

w lacznej wysokoSci 4.400 zlotych (koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zlotych + zaliczka na
wynagrodzenie bieglego w kwocie 2.000 zlotych), stad nalezy mu sie zwrot kwoty 2.750 zlotych. Pozwany wygrat za$
sprawe w 37,50 %, a poni6st koszty procesu

w lacznej wysokoSci 3.400 zlotych (koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zlotych + zaliczka na
wynagrodzenie bieglego w kwocie 1.000 zlotych), stad nalezy mu sie zwrot kwoty 1.275 zlotych. Do zaplaty na rzecz
powoda pozostala zatem kwota 1.475 zlotych (2.750 zt — 1.275 zt = 1.475 z}).

W punktach IV i V wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca

2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2014r. poz. 1025 ze zm.) w
konsekwencji przyjetej reguly orzeczenia o kosztach procesu, Sad nakazat Sciagniecie na rzecz Skarbu Panstwa tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych od powoda kwoty 1.200,04 zlotych (37,50 % z kwoty 3.200,10 zlotych dotychczas
nieuiszczonych kosztow bieglych sadowych i dojazdow na rozprawe), a od pozwanego kwoty



3.250,06 zlotych (62,50 % z kwoty 3.200,10 zlotych dotychczas nieuiszczonych kosztéw bieglych sadowych i dojazdow
na rozprawe oraz 62,50 % z kwoty 2.000 zlotych oplaty sadowej od pozwu, od ktorej uiszczenia powod zostal
zwolniony).

/-/ SSR Krzysztof Polomski



