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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2020 1.

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jarostaw Walentynowicz
Lawnicy: Beata Renata Modzelewska, Elwira Zukowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2020 r.
sprawy B. K.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.w K.

o przywrocenie do pracy

I. powodztwo oddala.

IV P 146/20

UZASADNIENIE

Powddka B. K. w pozwie skierowanym przeciwko (...) sp. zo. o. ul. (...) w K. wniosta o uznanie wypowiedzenia umowy
o prace dokonanego wobec powddki w dniu 17 kwietnia 2020r. za dokonane z naruszeniem prawa i w konsekwencji
o uznanie bezskutecznos$ci wypowiedzenia.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze przyczynami wypowiedzenia jej umowy o prace byly redukcja etatu specjalisty
ds. zamowien spowodowana spadkiem zamoéwien i pogarszajgcg sie sytuacja finansowa firmy ze wskazaniem, ze
kryterium wyboru akurat jej do zwolnienia byly frekwencja, postawa pracownika, zaangazowanie w prace oraz
wprowadzanie usprawnien. Wedlug niej takie wypowiedzenie nie spelnia wymogoéw przewidzianych w art. 3084
kp, gdyz zgodnie z tym przepisem wypowiedzenie winno wskazywaé konkretna i zrozumiala przyczyne zwolnienia,
natomiast podane w konkretnym przypadku przyczyny sa dla niej niezrozumiale i niemozliwe do zweryfikowania.
Powodka wywodzi, ze kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia zostaly okreSlone przez pozwanego w sposéb
zbyt ogblny i ona nie potrafi zweryfikowa¢ ich znaczenia — w kontekécie zwlaszcza frekwencji, postawy pracownika,
zaangazowania w prace oraz wprowadzanie usprawnien.

Powodka podnosila, ze zawsze przestrzegala regulaminu pracy, §wiadczyla prace w wyznaczonym jej miejscu i
czasie, nie byla karana karami porzadkowymi, nie wie, wiec dlaczego to ona zostala zwolniona. Zarzucila, ze przed
zwolnieniem jej pracodawca nie opracowal formalnie zmian w strukturze organizacyjnej przedsiebiorstwa, a tylko
wtedy moglby ja ewentualnie zwolni¢; zmiany byly jedynie w fazie rozwazan. Wywodzila, ze pracodawca winien



opracowaé konkretne kryteria pracownikéw do zwolnienia jesli wyboru dokonywal z wiekszej liczby pracownikéw do
zwolnienia. Podkre§lila, ze pozwany nie podjal zadnych formalnych dzialan zwigzanych ze zmianami organizacyjnymi.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Sp. 0. 0. w K. wniést o oddalenie powodztwa w catoSci.

W uzasadnieniu pozwany o$wiadczyl, ze stan firmy wskutek pandemii (...) 19 radykalnie sie pogorszyt. Pozwany
niemal natychmiast zanotowal spadek przychodéw na poziomie 44,62%. W zwiazku z nadzwyczajna sytuacja zarzad
spolki zmuszony zostal do podjecia radykalnych krokéw zmierzajacych do ratowania spo6lki. Powolano zesp6l
kryzysowy, ktory musial reagowaé natychmiast na zaistniale trudnoéci. Decyzja o reorganizacji przedsiebiorstwa
zapala pod koniec marca 2020r. miala polega¢, miedzy innymi, na likwidacji dziatu zakupéw, ktdry zatrudnial 5 osob.
W wyniku zmian zostala ograniczona liczba etatéow tego dziatlu z czterech do dwdch, zlikwidowano tez stanowisko
kierownika dzialu, a dotychczasowy D. Zakupéw stal sie komoérka organizacyjna w D. Magazynu. Decyzja o zmianach
zapadta pod koniec marca 2020r., za$§ pracownikom ogloszono ja pod koniec kwietnia, kiedy wypracowano ostateczny
schemat reorganizacji zakladu. Niemniej na poczatku kwietnia bylo pewne, ze 3 osoby z D. Zakupdw zostang zwolnione
z pracy.

Sad ustalil:

Powddka B. K. byla od 27 lutego 2007r. zatrudniona o pozwanego (...) na czas nieokreSlony, ostatnio na stanowisku
specjalisty ds. zamoéwien w dziale zakupdw. Dzial ten mial kierownika i 4 pracownikéw — specjalistow ds. sprzedazy
— powodke B. K., A.J.,, R.M.iA. P..

W marcu 2020r. wskutek zawirowan, miedzy innymi, gospodarczych zwigzanych z wirusem (...)19, pozwana
spolka (...) odnotowala, wskutek braku zaméwien, spadek przychodéw na poziomie 44,62%. Spotka zmuszona byla
zrestrukturyzowaé przedsiebiorstwo, co wigzalo sie, miedzy innymi, z grupowymi zwolnieniami pracownikow. Zostat
powolany nieformalnie zespot kryzysowy, ktérego zadaniem bylo przystosowanie spotki do aktualnych warunkow
gospodarczych i niepewnej sytuacji na przyszto§é. W sklad tego zespotu wchodzil wilasciciel firmy ze Szwecji (ktory
opracowanie reorganizacji powierzyl C. K.) , czlonkowie zarzadu C. K., S. K., dyrektorka ds. finansowych E. S. (1) i
przedstawicielka zatrudnionej firmy (...).

Tak powolany Zespot Kryzysowy pod koniec marca 2020r. podjal decyzje o redukeji zatrudnienia o okolo 40-60% -
okolo 150 pracownikow. Praca zespotu odbywala sie on-line, nie byla sporzadzana specjalna dokumentacja.

Dzial Zakupdéw zostal zlikwidowany, do zwolnienia przeznaczono dwoje specjalistéw w tym powodke i A. J., a D.
Zakupow stal sie komoérka D. Magazynu.

W dniu 17 kwietnia 2020r. powodce wreczono wypowiedzenie za pracy z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uptywa w dniu 31 lipca 2020r. Z dokumentu tego wynika, ze ,,przyczyna rozwigzania umowy o
prace jest redukcja etatu specjalisty ds. zamowien spowodowana spadkiem zamowien oraz pogarszajacg sie sytuacja
finansowa firmy. Kryterium wyboru byla frekwencja, postawa pracownika, zaangazowanie w prace oraz wprowadzanie
usprawnien”.

W dniu 30 kwietnia wszystkim pracownikom udostepniono informacje odno$nie nowej organizacji pracy.

W toku postepowania ustalono, ze przy kryterium frekwencji chodzito o notoryczne sp6znianie sie powodki do pracy,
w przeciagu okresu czasu od 20 lutego 2017r. do 27 marca 2020r. byto to niemal 100 przypadkéw mniejszych lub
wiekszych spbéznien. Pozostale wskazane kryteria dotyczyly okres$lenia najwiekszej przydatnosci do pracy pozostatych
pracownikdow, praca ktorego z nich jest w aktualnej sytuacji najbardziej efektywna dla firmy. Dziale zakupow powodka
zajmowala sie zakupem materialéw jednego rodzaju, za§ pozostawieni w zatrudnieniu pracownicy zajmuja sie
zamawianiem bardziej strategicznych dla firmy komponentéw, na wieksza skale.



W okresie zatrudnienia powddka byla incydentalnie przybierana do pracy w sekretariacie, angazowala sie w
organizacje imprez zakladowych, doskonalila sie zawodowo.

Nalezy zaznaczy¢, ze praca powo6dki byta wysoko oceniana przez kierownictwo firmy i kooperantow. Gdyby nie
epidemia (...)19 nie byloby mowy o jej zwolnieniu z pracy. Lecz w obliczu tejze epidemii firma zmuszona byla
ograniczy¢ zatrudnienie. W tym przez rozstanie sie takze z wysoko cenionymi pracownikami.

Powodka zostala zwolniona z obowiazku $§wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Jej obowiazki przejeli inni
pracownicy firmy, nikt nie zostal zatrudniony w jej miejsce. Zakupami zajmuja sie obecnie 2 osoby w miejsce
weczesniejszych 4 specjalistow.

Dowody: akta osobowe, schemat organizacyjny firmy (k. 22), wykaz zwolnionych pracownikow (k. 23), informacja
organizacyjna (k. 24), rejestracja godzin wejScia powodki do zakladu pracy z roczng ewidencja czasu pracy (k. 25-32),
zeznania $wiadka E. S. (2) (k. 46-47v), korespondencja powo6dki z kooperantami i wyrazy uznania dla niej (k. 38-44),
wystuchanie stron - B. K. (k. 47v-48), C. K. (k. 48-49).

Sad zwazy}:

W ocenie sadu roszczenie powddki nie zastuguje na uwzglednienie. Roszczenie to to polega na uznaniu wypowiedzenia
o prace za bezskuteczne. Na rozprawie pojawilo sie tez jako roszczenie alternatywne zadanie odszkodowania — ale
jedynie w kontekscie ewentualnego zawarcia ugody, na ktora nie zgodzita sie strona pozwana.

Nalezy podkreéli¢, ze zwolnienie powddki z pracy mialo charakter nadzwyczajny i SciSle zwiazane bylo z
ogo6lno$wiatowym kryzysem zwigzanym z pandemia. Powodka cieszyla sie zaufaniem i uznaniem pracodawcy, ktéry
jednak w obliczu dynamicznej, bardzo trudnej sytuacji gospodarczej, radykalnym spadkiem zamdwien musial podjac
radykalne dzialania ratujace firme jako calo$¢. Pozwany nie stanat przed zadaniem redukcji zwiazanej tylko ze
zlymi pracownikami, lecz musial zdecydowa¢, ktory z pracownikéw dobrych i bardzo dobrych musi odej$¢. W
dodatku nalezalo dziala¢ w sposdb szybki i to taki jeszcze, w ramach, ktérego ograniczone zostaly fizyczne kontakty
miedzyludzkie z wiazane z epidemia, a wiec przede wszystkim przez kontakty zdalne — telefoniczne i on-line.
Nielatwo w takich warunkach dochowa¢ niezwlocznie wszelkich, stosowanych w normalnym czasie, formalnosci —
w tym opracowa¢ formalne na pi$mie kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia. Nie ma watpliwoéci, ze czas byl

wyjatkowy i szczegdblny.

Powodka twierdzi, Ze podane kryteria jej zwolnienia pozostajg dla niej niezrozumiale — przeciez angazowata sie w
prace firmy, nie byla karana karami porzadkowymi, byla doceniana. To wszystko prawda, tak byla oceniana przez
kierownictwo zakladu. Jezeli pracownik poréwnywany z innymi pracownikami wypada lepiej przy uwzglednianiu
jednych kryteriéw, a gorzej ze wzgledu na inne kryterium to do pracodawcy nalezy decyzja, ktoremu z przyjetych
kryteriéw nada¢ decydujace znaczenie.

W zestawieniu przyczyny wymienionej jako pierwsza frekwencje, powodka nie wypadla dobrze. Zanotowala blisko
100 mniejszych lub wiekszych spdznien w ciagu ostatnich 3 lat pracy. Zostala przez C. K. okreslona jako liderka
w tym zakresie. Ona sama tlumaczyla, Ze te spoZznienia byly uwarunkowane gtéwnie trudnosciami w zaparkowaniu
samochodu. Jednak w ten sposéb mozna tlumaczy¢ sie moze kilka razy. Nie tyle jednak jak to mialo miejsce w
tym przypadku. Lepiej w tej sytuacji stawi¢ sie bylo w pracy kilka minut wczeéniej, co calkowicie wyeliminowalby
te przyczyne sp6znienia. W zakresie obowigzkdéw miala prace w godzinach od 7.00 do 15.00 i stawianie sie w tych
godzinach bylo jednym z jej podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktére nietrudno bylo, w razie nalezytej
starannoSci wypelnié. Kryterium frekwencji jest bardzo latwo mierzalne i trudno zrozumiec¢, dlaczego jest ono dla
powddki niejasne. Rzecz oczywista, ze wpisujac do wypowiedzenia slowo: ,frekwencja” pozwany mial na mysli niska,
gdyz rozumienie, ze chodzi o wysoka byloby absurdalne.

Z frekwencja SciSle zwigzana jest ,postawa pracownika” — postawa czyli stosunek do przestrzegania czasu pracy. By¢
moze i do innych zachowan, ale one nie zostaly uwidocznione. Natomiast wystarczy tu stosunek do przestrzegania



czasu pracy, bycie ,liderem sp6znien” z pewno$cia nie nalezy do cech pozytywnych. Jest ro kryterium wyjatkowo
mierzalne.

Jesli chodzi o ,zaangazowanie w prace oraz wprowadzanie usprawnien”: nie bylo tu szczego6lnych zastrzezen co do
powodki. Jednak jak wynika z zeznan §wiadka E. S. (2), zachowani przy pracy pracownicy zajmowali sie zakupami
o wiekszym stopniu strategiczno$ci dla firmy. Jest to element obiektywny, niezalezny od postawy pracownika, lecz
istotny z punktu widzenia dobra firmy. Trzeba braé¢ pod uwage nie tylko interes pracownika, ale rowniez zastugujacy
na ochrone interes pracodawcy.

Podane zatem w wypowiedzeniu kryteria uznaé nalezy za rzeczywiste. Za rzeczywista tez uznaé¢ nalezy redukcje
stanowiska pracy powddki.

Nalezy jeszcze odnieéc sie do twierdzenia powodki, ze ,,rozwiazanie stosunku pracy z powodu likwidacji stanowiska
nie jest uzasadnione, gdy pracodawca jedynie rozwaza zmiany w strukturze organizacyjnej prowadzace do takiej
likwidacji, ale nie podjal jeszcze formalnej decyzji o ich wprowadzeniu w zycie”.

Z przeshuchania strony — C. K. wynika, ze decyzja o redukcji zostala podjeta przed rozpoczeciem wreczania
wypowiedzen pracownikom, w tym powddce w dniu 17 kwietnia 2020r. Wszystko natomiast odbywalo sie zdalnie i nie
sporzadzano z tego dokumentacji. Wypowiedz te nalezy uznaé za wiarygodna — powszechnie wiadomo jak w tym czasie
ograniczone byly kontakty i mozliwo$ci sporzadzania dokumentéw — choéby w perspektywie akeji ,,zostan w domu”.
Zatem informacje do pracownikéw z dnia 30 kwietnia 2020r. nalezy oceni¢ nie jako formalnie w tym dniu podjeta
decyzje o redukcjach, lecz jedynie jako ogloszenie stricto informacyjne o zapadlej wczesnie decyzji. Gdyz dopiero po
takiej decyzji rozpoczeto wypowiadanie uméw pracownikom. W trybie on-line nie tylko rozwazano mozliwe redukcje,
lecz raczej uzgadniano ich rozmiar, gdyz byly one pewne wskutek wyjatkowego w skali wieku stanu pandemii.

Jesli chodzi o ocene dowodow przyjetych za podstawe stanu faktycznego to nie budza one watpliwo$ci. Sg miarodajne,
zeznania Swiadka i stron logiczne i wzajemnie ze soba korespondujace. Owe wypowiedzi r6zni jedynie ocena sytuacji
i powodow wypowiedzenia. Natomiast strona pozwana nie neguje faktu, ze powddka byla waznym i cenionym
pracownikiem firmy, nie byloby absolutnie rozwazane jej zwolnienie, gdyby nie sytuacja nadzwyczajna zwigzana z
pandemia. Pow6d musial podja¢ dzialania dostosowawcze do koniunktury gospodarczej - dzialania dotyczace do
realizacji tego celu polegajace na zwolnieniu pracownikéw, w tym pracownikéw dobrych i cenionych — jak powddka
B. K..

Sad uznal za wskazane nieobcigzanie powodki kosztami sadowymi.



