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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Matkiewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 .

sprawy M. K. (1)

A. K. (1)

przeciwko Szpitalowi (...) w K.

o odszkodowanie nalezne pracownikowi za okres zakazu konkurencji
I. powodztwa oddala;

II. zasadza od powoda M. K. (1) na rzecz pozwanego Szpitala (...) w K. kwote 450,00 (czterysta pietdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. zasadza od powddki A. K. (1) na rzecz pozwanego Szpitala (...) w K. kwote 450,00 (czterysta piec¢dziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;
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UZASADNIENIE

Powod M. K. (1) wniosl o zasadzenie od pozwanego Szpitala (...) w K. kwoty 1773,84 zl z ustawowymi odsetkami od
11.10.2015r. do dnia zaplaty.

Powodka A. K. (1) wniosta o zasadzenie od pozwanego Szpitala (...) w K. kwoty 2822,95 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 11.10.2015r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podali, ze zgodnie z zawarta umowa o zakazie konkurencji powodowi przystuguje
odszkodowanie w okresie trwania zakazu konkurencji okreslone w wyzej wymienionej umowie.

Pozwany Szpital (...) w K. w odpowiedziach na pozew wnio6st o oddalenie powo6dztw i zarzucil , ze zawarte umowy
o zakazie konkurencji z powodami byly niezasadne i stanowily naruszenie art.8 kp, albowiem 6wczesny dyrektor
pozwanego w dniu zawarcia umowy o zakazie konkurencji podpisal aneks do umowy o prace, w ktérym przyznatl
powodom prawo do 6-miesiecznej odprawy w przypadku rozwigzania umowy o prace, przy czym zawarcie tych umow
mialo miejsce w okresie poprzedzajacym rozwigzanie umoéw o prace.



Ponadto zarzucil, Ze powodowie rozwigzali umowy o prace z dniem 10 wrzeénia 2015r. z mocg od 17 wrzesnia 20157,
natomiast umowy o zakazie konkurencji zostaly dostarczone do kadr pozwanego w dniach 16-17 wrzeénia 2015r., w
sytuacji kiedy praktyka u pozwanego bylo, ze wszelkie umowy i aneksy, byly sporzadzane przez dziat kadr po akceptacji
radcy prawnego. W ocenie pozwanego podpisanie uméw z powodami mialo na celu pokrzywdzenie pozwanego i
uzyskanie przez powoddw nieuzasadnionych skutkéw finansowych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 10 czerwca 2015r. pozwany reprezentowany przez M. K. (2) zawarl z powodem M. K. (1) umowe o prace
na czas nieokreslony od dnia 10 czerwca 2015r. Zgodnie z zawarta umowa powod zostal zatrudniony na stanowisku
starszego specjalisty ds. zamowien publicznych z wynagrodzeniem 4900,00 zl miesiecznie od dnia 15 czerwca 2015r.
Do obowiazkéw powoda nalezalo prowadzenie spraw z zakresu objetego Ustawa Prawo o zaméwieniach publicznych
(d. umowa o prace, zakres obowigzkéw w aktach osobowych powoda).

W dniu 31lipca 2015r. M. K. (2) — dyrektor pozwanego zawarl z powddka A. K. (1) umowe o prace na czas nieokreslony z
wynagrodzeniem 8000,00 zl miesiecznie. Powddka zostala zatrudniona na stanowisku Glownej Ksiegowej (d. umowa
o prace w aktach osobowych powodki).

M. K. (2) objal stanowisko dyrektora pozwanego Szpitala 20 maja 2015r. ( bezsporne).

Pozwany zawart z powodem M. K. (1) umowe o zakazie konkurencji . Zgodnie z zawarta umowa powod zobowigzywat
sie do nie prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej w stosunku do dzialalno$ci pozwanego w okresie zatrudnienia
i po uplywie okresu 1-go roku od ustania stosunku pracy. Powod zobowiazywal sie do nieprowadzenia dzialalnoéci
konkurencyjnej na terenie Powiatu (...). Powodowi przystugiwalo odszkodowanie przez okres trwania umowy
w wysoko$ci 50% miesiecznej stawki wynagrodzenia zasadniczego naleznego za ostatni miesigc. Pozwany zawarl
rowniez z powodem aneks do mowy o prace, w ktdrej przewidziano, ze w przypadku rozwigzania umowy o prace
powodowi przystugiwala bedzie odprawa jednorazowa w wysokoSci 6 miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego.
Umowa o zakazie konkurencji i aneks do umowy o prace datowane sg na dzien 3 sierpnia 2016r. (d. akta osobowe
powoda).

Identyczna umowe o zakazie konkurencji i aneks do umowy o prace pozwany zawarl z powddka A. K. (1) ( umowa
o zakazie konkurencji datowana jest na dzien 31 lipca 2015r., a aneks do umowy o prace na dzien 3 sierpnia 2015r.
(d. akta osobowe powodki).

Dyrektor pozwanego Szpitala zawarl rowniez z J. G. (1) zamieszkalym w S. umowe zlecenie na Swiadczenie ustug
polegajacych na doradztwie, nadzorze i kontroli w zakresie zawierania i realizacji uméw z (...) a takze w zakresie
informatyzacji Szpitala. Rowniez jak z powodami, zawarl identyczna w tre$ci umowe o zakazie konkurencji z J. G. (1)
( d. umowa zlecenie, umowa o zakazie konkurencji k.30-31).

9 wrze$nia 2015r. Starosta (...) poinformowal dyrektora o zamiarze odwolania go z funkcji dyrektora szpitala.

W dniu 10 wrze$nia 2015r. M. K. wyrazil zgode na rozwigzanie umoéw o prace z powodami z dniem 17 wrze$nia 2015r.,
jak réwniez umowy zlecenie z J. G. (1) (d. zeznania $wiadka J. G. (1) k.185-186).

W dniu 16 wrzes$nia 2015r. powddka A. K. przyniosta do dzialu kadr do J. L. (1) 3 umowy o zakazie konkurencji oraz
aneksy do umoéw z dnia 3 sierpnia 2015r. i polecila dolaczenie ich do akt osobowych. W dniu 17 wrze$nia 2015r. do
dzialu kadr wplynely decyzje o rozwigzaniu za porozumieniem stron uméw o prace z dniem 17 wrzeSnia 2015r. oraz
umowy zlecenia z J. G. (1) (d. akta osobowe powodéw, porozumienie k.32, zeznania §wiadka A. J.1iJ. L. (1) k.83.

We wrzeéniu 2015r. dyrektor szpitala (...) przebywal na zwolnieniu lekarskim, a z dniem 16 wrze$nia 2015r. zostal
odwolany przez organ prowadzacy z funkeji dyrektora (bezsporne).



Pracownicy dzialu kadr nie przygotowywali dokumentéw dotyczacych umowy o zakazie konkurencji, anekséw do
umoéw, czy tez rozwigzania umow o prace i zlecenia. ( d. zeznanie $wiadka J. L. (1)).

U pozwanego zasada jest, ze dzial kadr przygotowuje projekt pisma dotyczacego pracownika, nastepnie przedklada do
podpisu dla dyrektora, a nastepnie wrecza go pracownikowi, ktéry go podpisuje. Nastepnie dokument taki dolaczany
jest do akt osobowych pracownika (d. zeznania §wiadka J. L. (1)-k.83). Organ prowadzacy o treSci zawartych umow
i aneksach dowiedzial sie kilka dni po odwotaniu M. K. z funkgcji dyrektora. Kwestia zakazu konkurencji oraz odpraw
nie byla konsultowana ze Starostwem Powiatowym (d. zeznania S§wiadka R. N. k.172v-173).

M. K. (2) nie rozmawiatl z pelniagcym obowigzki zastepcy dyrektora R. B. na temat zawarcia z powodami, badz innymi
pracownikami umoéw o zakazie konkurencji, czy tez przyznania odpraw w wysokosci 6 miesiecznego wynagrodzenia
w przypadku rozwiazania stosunku pracy (d. zeznania S$wiadka R. B. k.215).

Szpital (...) w K. byl w roku 2015 w zlej kondycji finansowej ( bezsporne).

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt osobowych powodéw, umowy zlecenia, umowy o zakazie konkurencji i
rozwigzania umowy zlecenia k.30-32, sprawozdania z audytu k.101-110, zeznania $§wiadka A. J., J. L. (2) k.83, R. N.
k.172v-173, J. G. (1) k.185-186, M. B. k.215).

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt osobowych powodéw, umowy zlecenia, umowy o zakazie konkurencji i
rozwigzania umowy zlecenia k.30-32, sprawozdanie z audytu k.101-110, zeznania §wiadka A. J., J. L. (2) k.83, R. N.
k.172v-173, J. G. (1) k.185-186, M. B. k.215).

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow.
Zeznania $wiadkow sa logiczne, spojne i wzajemnie sie uzupekiajg.

Sad pominat zeznania §wiadka M. K. (2), jako nie wnoszace nic konkretnego do sprawy, zeznania, ktore sa zeznaniami
ogoblnikowymi.

W ocenie Sadu roszczenia powodow nie zastuguja na uwzglednienie.

Umowy o zakazie konkurencji z art. 101" kp oraz art. 101*> kp maja swoj aspekt podmiotowy, ograniczony do
pracodawcy (bylego pracodawcy) i pracownika (bylego pracownika) oraz zasieg czasowy, pokrywajacy sie z istnieniem
stosunku pracy lub oznaczonym okresem po jego ustaniu. Majg tez granice terytorialne, okreSlone przez strony, a w
razie braku takiego wskazania — odpowiadajace obszarowi dzialalno$ci pracodawcy, chyba, Ze co$ innego wynika z
okoliczno$ci sprawy. Zakaz konkurencji ma réwniez wymiar formalny, polegajacy na sprecyzowaniu zabronionych

pracownikowi postaci aktywnos$ci zawodowej i zarobkowej. W éwietle art.101' § 1 kp zakazane jest bowiem:

1) Prowadzenie dzialalnoSci konkurencyjnej polegajace na podejmowaniu tejze dzialalnosci osobiécie i na wlasny
rachunek, albo na posiadaniu konkretnego pakietu udzialéow lub akcji w spodlce kapitalowej, pozwalajacego na
wywieranie realnego wplywu na funkcjonowanie spétki badz tez na prowadzeniu przedsiebiorstwa na cudzy rachunek,
wystepowanie w charakterze pelnomocnika lub posrednika osoby, do ktérej nalezy dane przedsiebiorstwo i

2) Swiadczenie pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzonego dzialalnoéé
konkurencyjna wobec pracodawcy. Zakaz konkurencji ma wreszcie swdj zakres przedmiotowy.

Zabroniona jest wszak tylko taka dzialalno$¢ pracownika, realizowana w ktorejkolwiek z wyzej wymienionych form,
ktoéra pokrywa sie chocby cze$ciowo z dzialalnoScig pracodawcy i jest uznana za konkurencyjna w umowie stron.

Odno$nie do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, w judykaturze zauwaza sie, ze umowa ta jest
instytucja prawa pracy ustanowiona w interesie pracodawcy i to on na ogoét wystepuje z propozycja jej zawarcia.
Dazac do zawarcia umowy o zakazie konkurencji pracodawca chroni bowiem swoje interesy oparte na przekonaniu, ze



pracownik ma dostep do informacji, ktore pracodawca uwaza za szczeg6lnie wazne, poniewaz ich ujawnienie mogloby
narazi¢ go na szkode. W konsekwencji to pracodawca okresla, jakie informacje, w ktorych posiadanie wszed} lub moze
wej$¢ pracownik sg dla niego wazne i czy wykorzystanie u konkurencji nabytej przez pracownika wiedzy mogloby

narazié pracodawce na szkode. Wskazanie w art. 101> § 1 kp warunki ustanowienia klauzuli konkurencyjnej po ustaniu
stosunku pracy nie podlegaja zatem ocenie na podstawie kryteriéw obiektywnych, lecz zaleza od subiektywnego
przekonania pracodawcy, wazacego wlasny interes przy formulowaniu zakazu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14
maja 1998r. I PKN 121/98. OSNAPiUS 1999 nr 10, poz, poz. 342; z dnia 17 listopada 1999r. I PKN 358/99, OSNAPiUS
2001 Nr 7, poz. 217; z dnia 4 grudnia 2003r. I PKN 165/03, LEX nr 898250; z dnia 17 grudnia 2001r. I PKN 742/00,
OSNP 2003 Nr 24, poz. 588; z dnia 13 kwietnia 2005r., IT PK 258/04, OSNP 2005 Nr 22, poz. 356; z dnia 18 kwietnia
2007r, I PK 361/06, OSNP 2998 nr 9-10, poz. 130; z dnia 3 grudnia 2008r. I PK 97/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 132;
z dnia 4 lutego 2009r., IT PK 223/08 LEX nr 523521; z dnia 23 czerwca 2010r. II PK 374/09, LEX nr 661504).

W niniejszej sprawie pozwany podnosil, ze zawarcie umowy o zakazie konkurencji jak réwniez aneksy do uméw o
prace przewidujace wyplate odprawy w wysokoS$ci 6 miesiecznego wynagrodzenia za prace w sytuacji kiedy dotyczyly
tylko i wylgcznie powoddow oraz J. G. (1) z ktérym 6wcezesny dyrektor zawart umowe zlecenie sa naduzyciem prawa
ze strony powodow w rozumieniu art.8 kp. Przepis ten stanowi, iz nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory
bylby sprzeczny ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Klauzule generalne stuza wprowadzeniu mozliwo$ci dokonywania ocen okreslonych zachowan w spos6b odpowiednio
elastyczny, wykraczajacy poza czysto sformalizowane kryteria wynikajace z regul prawa pozytywnego, przez
uwzglednienie rowniez norm etycznych przyjetych w obrocie. Ujmujac, wiec rzecz ogélnie, mozna przyjac, ze przez
zasady wspoélzycia spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. W praktyce
mozna zatem odwolywac sie do takich znanych poje¢, jak: ,zasady slusznos$ci”, ,zasady uczciwego obrotu”, ,zasady
uczciwosci” czy lojalnosci”.

Przez zasady wspoélzycia spolecznego rozumie sie na ogdl obowiazujace w stosunkach miedzy ludzmi reguly
postepowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne (ocenne), a nie prawne. Odwoluja sie one do
powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartosci i ocen wlasciwego,
przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania.

Przepis art.58 § 2 k.c. przewiduje niewazno$¢ czynnosci prawnej w razie jej sprzecznoéci z konkretnymi zasadami
wspolzycia spolecznego. Do takiej oceny czynnoSci prawnej moze dojs¢ ze wzgledu na cel, do ktoérego osiagniecia
czynno$¢ zmierza, razaco krzywdzace dzialanie jednej ze stron, zachowanie nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace
interesy osob trzecich. Do uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspoltzycia spolecznego moze prowadzié skrajne
naruszenie zasady roéwnosci stron ( por. uchwala SN z dnia 6 marca 1992r. III CZP 141/91, OSNCP 1992, Nr 6,
poz.90; wyrok SN z dnia 10 listopada 2004r, II CK 202/04, Biul.SN 2005, Nr 3, s.11; wyrok SN z dnia 20 maja
2005r. IT CK 354/03, OSNC 2005, Nr 5, poz.91, z glosami krytycznymi: B.Draniewicza, PS 2006, Nr 8, s.207 i in.
oraz E.Wieczorka, GSP, Prz. Orz.2006, Nr 3, poz.95; wyrok SN z dnia 14 stycznia 2010r. IV CSK 432/09, (razaca
dysproporcja $wiadczen), z glosa M. Tanenbaum-Kulig, OSP 2011, z.3. poz.30).

Przyznanie dodatkowych lub nadzwyczajnych przywilejéw pracownikom poddaje sie weryfikacji sagdowej pod katem
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia tych uprawnien z punktu widzenia intereséw stron i wymaga uwzglednienia
zasad dobrej wiary, przyzwoito$ci w negocjowaniu i zawieraniu nienazwanych porozumien prawa pracy, obowiazku
zachowania lojalnoSci stron i poszanowania ich shusznych intereséw w tym dbalosci o dobro pracodawcy, dobrych
obyczajow w dysponowaniu jego majatkiem oraz zakazu naruszania praw osob trzecich, a takze innych nazwanych
lub nienazwanych zasad wspolzycia spotecznego.

W niniejszej sprawie zadanie powodow zasgdzenia odszkodowania wynikajace z zawartych uméw o zakazie
konkurencji podlega ocenie w $wietle art.8 kp.



Poza sporem jest, ze zawarte umowy o zakazie konkurencji dotycza tylko i wylacznie Powiatu (...), w ktérym de facto
funkcjonuje tylko Szpital (...) w K., a w ktérym powdd pracowal przez okres niecale cztery miesiace, a powodka 2
miesigce i 17 dni. Ponadto nie sposéb pomingé okoliczno$ci rozwigzania stosunku pracy z powodami. Umowy o prace
z powodami, jak rowniez umowa zlecenie z J. G. zostaly rozwigzane w momencie kiedy reprezentujacy pozwanego
dyrektor M. K. powzial decyzje, ze zostanie odwolany z funkcji dyrektora pozwanego szpitala. Rowniez nie sposéb
poming ¢ faktu, ze umowy o zakazie konkurencji dotyczyly tylko i wylacznie pracownikéw, ktérych zatrudnil M.
K. (2). Z zadnymi innymi pracownikami, w tym z lekarzami nie zostaly zawarte umowy o zakazie konkurencji, czy
tez wprowadzone aneksy do uméw o prace przewidujace odprawy w wysokosSci 6 miesiecznego wynagrodzenia w
przypadku rozwigzania umowy o prace.

Z zebranego materialu dowodowego w sprawie wynika, ze zwarcie umowy o zakazie konkurencji, czy aneksy do
umoéw o prace przewidujace odprawy powodow w wysokoéci 6 miesiecznego wynagrodzenia mialy miejsce pomiedzy,
tylko i wylgcznie M. K. (2), ktéry ,sprowadzil” powodéw do szpitala w K. a powodami. O umowach o zakazie
konkurencji, czy tez aneksach do umoéw o prace wiedzieli tylko powodowie i M. K. (2). Powyzsze umowy ,$wiatlo
dzienne” ujrzaly dopiero kiedy widocznym stalo sie, ze M. K. (2) od 16 wrze$nia 2015r. przestaje pelni¢ obowiazki
dyrektora pozwanego szpitala. W tych okolicznosciach w §wietle brzmienia uméw o zakazie konkurencji, ktore dotycza
w praktyce podjecia dzialalnoSci konkurencyjnej w szpitalu pozwanego, z ktérym powodowie rozwigzali umowy o
prace roszczenia powodow na podstawie art.8kp nie zasluguja na uwzglednienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. § 6 pkt.3 i § 11 pkt.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, gdyz powodztwa
zostaly wniesione w momencie obowigzywania niniejszego rozporzadzenia.



